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	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      
	 ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗΝ ΔΙΑΥΓΕΙΑ

	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	 

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
ΔΝΣΗ  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ

ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α
          Από το αριθ. 15/13-06-2018 Πρακτικό Τακτικής  Συνεδρίασης Οικονομικής
   Επιτροπής.

   Αριθ. απόφασης:104/2018        





                                                                         Περίληψη      

Άσκηση η μη των ένδικων μέσων κατά της 483/2018 απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Θεσ/νίκης σχετικής με την αγωγή της ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΧΑΤΣΙΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.   κατά του Δήμου Γρεβενών  για την εκτέλεση του έργου «Ανάδειξη οικισμού ΔΔ Κυπαρισσίου». 


  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 13-06-2018  ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:00 π.μ συνήλθε σε τακτική  συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 7.937/08-06-2018 έγγραφη πρόσκληση  του Προέδρου και Αντιδημάρχου κ. Αδάμου Ματθαίου, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75  του Ν.3852/2010.

         Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο πρόεδρος  διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα (8) οκτώ  ήτοι:

	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Αδάμος Ματθαίος  (Πρόεδρος)   
	  1. Παλάσκας Κωνσταντίνος

	2. Tσιρίκας Αναστάσιος  (Αντ/δρος)  
	Αν και κλήθηκε νόμιμα δεν 

	3. Κιάκας Ζήσης
	προσήλθε.

	4 .Μίχος Ιωάννης
	

	5. Πέτρου Χρήστος
	

	6. Τριγώνης Χρήστος
	

	7. Φαρμάκης Γρηγόριος
	

	8. Ισαακίδης Ισαάκ 
	


   Ο κος Κουπτσίδης Δημοσθένης  τακτικό  μέλος της Οικονομικής Επιτροπής και Δημοτικός Σύμβουλος με την από 11-12-2017 απόφαση του Συντονιστή της Αποκεντρωμένης Διοίκηση Ηπείρου – Δυτικής Μακεδονίας έχει τεθεί σε αυτοδίκαια αργία και για το λόγο αυτό   κλήθηκε το αναπληρωματικό μέλος  κος Ισαάκ Ισαακίδης. 

   Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

   Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε τα  θέματα της ημερήσιας διάταξης. 

11ο ΘΕΜΑ : Άσκηση η μη των ένδικων μέσων κατά της 483/2018 απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Θεσ/νίκης σχετικής με την αγωγή της ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΧΑΤΣΙΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.   κατά του Δήμου Γρεβενών  για την εκτέλεση του έργου «Ανάδειξη οικισμού ΔΔ Κυπαρισσίου». 

Ο Πρόεδρος εισηγούμενος το θέμα έθεσε υπόψη των μελών της Ο.Ε την εισήγηση Δνσης  Οικονομικών Υπηρεσιών  του Δήμου η οποία έχει ως εξής:

Ιστορικό  
Το Διοικητικό Εφετείο Θεσ/νίκης με την αριθ.483/2018 απόφασή του αναγνωρίζει ότι ο Δήμος Γρεβενών οφείλει να καταβάλει στην εταιρεία  Παναγιώτης Χάτσιος και Σια Ε.Τ.Ε. για την εκτέλεση του έργου «Ανάδειξη οικισμού ΔΔ Κυπαρισσίου» Α) τόκους υπερημερίας ποσού 3.345,55 για τους 3ο ,5ο, 6ο και 7ο   λογαριασμό και   

Β) τόκους υπερημερίας υπολογιζόμενους σύμφωνα με το άρθρο 4 του π.δ.166/2003  επί του ποσού των 25.474,48 για διάστημα από 29.03.2013 έως 3.9.2013 για τον 2ο λογαριασμό και όλους αυτούς νομιμοτόκως , με το επιτόκιο που προβλέπεται στο άρθρο 4 του π.δ.166/2003, από την  επίδοση της αγωγής (23.6.2015) έως την εξόφληση, εκτός του ποσού των 127,68 ευρώ (7ος λογαριασμός) που δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις ανατοκισμού του.

Συμψηφίζει τη δικαστική δαπάνη μεταξύ των διαδίκων

Επί της ανωτέρω απόφασης ο Νομικός Σύμβουλος του Δήμου Γρεβενών διατύπωσε τις απόψεις με το αριθ7584/04.06.2018 έγγραφό του, στο οποίο αναφέρει τα εξής:

 Προς
Δήμο Γρεβενών
Δ/νση Οικονομικών Υπηρεσιών
Θέμα:το με αρ.πρωτ.6508/14-05-2018 έγγραφό σας
Σχετικά με το παραπάνω έγγραφό σας και τις αναφερόμενες σ'αυτό αποφάσεις του
Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης (ενάγων Παναγιώτης Χάτσιος & ΣΙΑ ΕΤΕ κατά
του Δήμου Γρεβενών)και δη με αριθμούς
482/2018,483/2018,484/2018,486/2018,487/2018,494/2018,495/2018,571/2018
,572/2018και 573/2018,σας κάνω γνωστά τα παρακάτω:
Κατά το άρθρο 6 Κώδικα διοικητικής δικονομίας παρ.2α επί των διαφορών από
διοικητικές συμβάσεις ανήκει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό στο εφετείο,η εκδίκαση
των διοικητικών διαφορών ουσίας .
Σύμφωνα με την παρ.3 και 4 του άρθρου 53 του π.δ. 18/1989 όπως τροποποιήθηκαν
με το άρθρο 35 του ν.3772/2009 και την παράγραφο 1 του άρθρου 12 του
ν.3900/2010(όπως τροποποιήθηκε από τον ν,4055/2012) ,ορίζεται ότι (παρ.4)δεν
επιτρέπεται η άσκηση αίτησης αναίρεσης, όταν το ποσό της διαφοράς που άγεται
ενώπιον του Συμβουλίου Επικράτειας είναι κατώτερο από σαράντα χιλιάδες
ευρώ.. Ειδικά στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις, το όριο αυτό ορίζεται στις
διακόσιες χιλιάδες ευρώ.
Κατόπιν τούτων φρονώ πως δεν είναι δυνατή η άσκηση του ενδίκου μέσου τη
αναίρεσης στο Συμβούλιο Επικράτειας,
λόγω των ποσών διαφοράς που αναφέρονται στις ως άνω αποφάσεις, στον έλεγχο και
εξακρίβωση των οποίων(ποσών διαφοράς)θα προβεί και η υπηρεσία σας προς
πιστοποίηση των ανωτέρω ,άλλως προς έγκαιρη ενημέρωση για τις περαιτέρω
ενέργειες.
Οι άνω αποφάσεις είναι αναγνωριστικές. Για την εκτέλεσή των εκ μέρους της
αντιδίκου θα πρέπει να γίνουν καταψηφιστικές .
Πλέον των άνω υφίσταται αγωγή της τράπεζας Πειραιώς-κατά -του Δήμου
Γρεβενών ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης που συζητείται στις 21 -
09-2018 (Αριθ.Καταχ.:ΑΓ698/28-12-2018) και της οποίας λάβατε γνώση. Στην ως
άνω αγωγή γίνεται αναφορά περί ενεχυριάσης της 3ης Εντολής πληρωμής (αμοιβή για
την ανάπλαση πλατειών και κοινοχρήστων χώρων δημοτικών διαμερισμάτων Δήμου
Γρεβενών/αποπληρωμή)συνολικού ποσού 74.160,51 ευρώ χωρίς το ΦΠΑ 24%.Το
ποσό που αιτείται η ως άνω τράπεζα ανέρχεται στις 51.217,43 ευρώ. Η αγωγή αυτή
είναι σχετική με απαίτηση της άνω τράπεζας κατά της εταιρίας <ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
ΧΑΤΣΙΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Τ.Ε> Ενόψει των ανωτέρω θα πρέπει η υπηρεσία σας
λαμβάνοντας υπόψιν την ως άνω αγωγή και κάθε τυχόν απόφαση(εκ των ανωτέρω
αναφερομένων ή ετέρα απόφαση σχετική με την ως άνω αγωγή και τα αναφερόμενα
σε αυτήν καθώς και ως άνω αναφερόμενη εντολή πληρωμής) δικαστηρίου σχετική
με την άνω εντολή πληρωμής και τα αναφερόμενα στην αγωγή, να ενεργήσει
ανάλογα ώστε να τηρηθούν τα νόμιμα ως προς την καταβολή του ανωτέρω ποσού
προς τον κατά τα ανωτέρω και τον νόμο δικαιούχο, λαμβάνοντας υπόψιν και το
σχετικό προς τον Δήμο έγγραφο της άνω τράπεζας περί ενεχυριάσης που αναφέρεται
στην ως άνω αγωγή .
Πλέον των άνω θα πρέπει σε κάθε περίπτωση η υπηρεσία σας εν όψει των άνω
αποφάσεων, να τηρήσει τα νόμιμα ελέγχοντας εάν υφίσταται για τις αποφάσεις αυτές
έγγραφο σχετικό ενεχυριάσης ή κατάσχεσης σε χείρας τρίτου κλπ.
Γρεβενά 04-06-2018
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Νομικό πλαίσιο:

Στις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 65 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/Α΄) προβλέπονται τα εξής: «Το δημοτικό συμβούλιο αποφασίζει για όλα τα θέματα που αφορούν το δήμο, εκτός από εκείνα που ανήκουν εκ του νόμου στην αρμοδιότητα του Δημάρχου ή άλλου οργάνου του Δήμου ή το ίδιο το δημοτικό συμβούλιο μεταβίβασε σε επιτροπή του…».
Στις διατάξεις του άρθρου 72 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87/Α΄) προβλέπονται τα εξής: «1. Η οικονομική επιτροπή είναι όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονομικής λειτουργίας του δήμου. Ειδικότερα έχει τις ακόλουθες αρμοδιότητες: … ιδ) αποφασίζει για το δικαστικό συμβιβασμό και τον εξώδικο συμβιβασμό ή κατάργηση δίκης που έχουν αντικείμενο μέχρι του ποσού των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ και εισηγείται στο δημοτικό συμβούλιο για τον εξώδικο συμβιβασμό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποσό. … 2. Για τις περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄ και ιδ΄ της προηγούμενης παραγράφου, η απόφαση λαμβάνεται ύστερα από γνωμοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφαση. Η παρούσα ρύθμιση ισχύει και όταν αποφασίζει, σχετικά, το δημοτικό συμβούλιο, λόγω υπέρβασης του αντικειμένου των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ της περίπτωσης ιδ΄ της προηγούμενης παραγράφου.».

Στις διατάξεις του άρθρου 178 του Ν. 3463/2006 (ΦΕΚ 114/Α΄) προβλέπονται τα εξής: «1. Οι Δήμοι οφείλουν να διατηρούν, να προστατεύουν και να διαχειρίζονται την κάθε είδους περιουσία τους με τρόπο επιμελή και αποδοτικό. … 4. Η ακίνητη περιουσία των Δήμων προστατεύεται, σύμφωνα με τις διατάξεις της νομοθεσίας, περί προστασίας της ακίνητης περιουσίας του Δημοσίου, όπως κάθε φορά ισχύουν…».
Σύμφωνα με το αριθ. οικ.45351/12-11-2013 έγγραφο του ΥΠΕΣ : «Α. Με τις διατάξεις της περίπτωσης (ιδ) της παρ. 1 του άρθρου 72 «Οικονομική επιτροπή – Αρμοδιότητες» του ν. 3852/2010, όπως αντικαταστάθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 6 του ν. 4071/2012, απονέμεται στην  οικονομική επιτροπή η αρμοδιότητα να αποφασίζει για το δικαστικό συμβιβασμό και τον εξώδικο συμβιβασμό ή κατάργηση δίκης που έχουν αντικείμενο μέχρι του ποσού των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ και να εισηγείται στο δημοτικό συμβούλιο για τον εξώδικο συμβιβασμό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείμενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποσό...
Β. Η άσκηση της αρμοδιότητας της οικονομικής επιτροπής/δημοτικού συμβουλίου που ήδη περιγράψαμε, αφορά και τις περιπτώσεις εκείνες όπου ανακύπτουν διαφορές αστικής αντικειμενικής ευθύνης, μεταξύ δήμου και τρίτου, υπό την έννοια των διατάξεων των άρθρων 104-106 του Εισαγωγικού Νόμου Αστικού Κώδικα (ΕισΝΑΚ). Έτσι, εάν δήμος ενέχεται σε αποζημίωση, για πράξεις ή παραλείψεις οργάνων που  βρίσκονται στην υπηρεσία του κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, είναι δυνατό να ενεργοποιήσει την προπαρατεθείσα διάταξη του ν. 3852/2010 και το αρμόδιο, ανάλογα με το ύψος της επίδικης διαφοράς, όργανο να αποφασίσει για εξώδικο συμβιβασμό, υπό τις προϋποθέσεις που τίθενται από το νόμο. Γ. Όπως άλλωστε επισημαίνει και ο Συνήγορος του Πολίτη ο εξώδικος συμβιβασμός προϋποθέτει τη συναίνεση και των δυο εμπλεκόμενων μερών. Ως εκ τούτου, η ενεργοποίηση των διατάξεων περί εξώδικου συμβιβασμού από πλευράς του δήμου εναπόκειται αποκλειστικά στην αποφασιστική αρμοδιότητα της οικονομικής επιτροπής/δημοτικού συμβουλίου. Δεν τίθεται, συνεπώς, ζήτημα εντολής (ή παραίνεσης ή «ενθάρρυνσης») προς τον δήμο από άλλη δημόσια αρχή, ώστε αυτός να προχωρήσει στη λήψη της σχετικής απόφασης.
Ωστόσο, κατά την εξέταση των νομικών προϋποθέσεων και πραγματικών περιστατικών από το κατά περίπτωση αρμόδιο όργανο του δήμου, προκειμένου να αποφασιστεί εάν τελικά ο τελευταίος θα προχωρήσει σε εξώδικο συμβιβασμό, θα πρέπει να λαμβάνονται σοβαρά υπόψη οι θετικές επιπτώσεις που ο συμβιβασμός τέτοιου είδους θα έχει όχι μόνο στον διεκδικούντα αποζημίωση αλλά και στον ίδιο το δήμο και στο δημόσιο κατ’ επέκταση, καθώς:  Η δικαστική επίλυση της διαφοράς είναι δυνατό να έχει ως τελικό αποτέλεσμα τη σημαντικά μεγαλύτερη οικονομική επιβάρυνση του δήμου, δεδομένου ότι, σε περίπτωση δικαίωσης του ενάγοντος, η δαπάνη του δήμου προσαυξάνεται με τα δικαστικά έξοδα αυτού και τους επιδικαζόμενους τόκους, ενώ είναι επίσης πιθανό να επιδικαστούν χρηματικά ποσά για αναπλήρωση διαφυγόντων κερδών ή/και ηθική βλάβη. Συνεπώς, σε περιπτώσεις όπου κρίνεται μάλλον πιθανή η έκδοση δικαστικής απόφασης υπέρ του ενάγοντος, η αποδοχή τέτοιου συμβιβασμού εκ μέρους του δήμου συμβάλλει στην προστασία της περιουσίας αυτού, κάτι που αποτελεί άλλωστε υποχρέωσή του σύμφωνα με τη ρητή διάταξη της παρ. 1 του 178 του ΚΔΚ (Ν. 3463/2006).  Επιτυγχάνεται η ταχύτερη αποζημίωση του ζημιωθέντος, ο οποίος διαφορετικά υποχρεούται συχνά να περιμένει την πάροδο μεγάλου χρονικού διαστήματος έως ότου εκδικασθεί η υπόθεση. Με τον τρόπο αυτόν προάγεται η εμπιστοσύνη του προς τη διοίκηση. Παράλληλα, αποφορτίζεται ο μηχανισμός απονομής δικαιοσύνης. Δ. Όσον αφορά τη ρητή υποχρέωση του δήμου να προστατεύει την περιουσία του, θεωρούμε επιβεβλημένο να τονίσουμε συμπληρωματικά τα εξής: Όσο αντιβαίνει στην υποχρέωση του δήμου να προστατεύει την περιουσία του η επιπλέον οικονομική επιβάρυνσή του, σε περίπτωση δικαστικής επίλυσης διαφοράς για την οποία εκτιμάται ότι θα ήταν προς το συμφέρον του ο εξώδικος συμβιβασμός, άλλο τόσο αντιβαίνει στην υποχρέωση αυτή η παροχή αποζημιώσεων, κατόπιν τέτοιου συμβιβασμού, σε περιπτώσεις όπου κρίνεται μη πιθανή η δικαίωση του ενάγοντος, πολλώ δε μάλλον σε περιπτώσεις όπου δεν στοιχειοθετείται επαρκώς η αξίωση του τελευταίου κατά του δήμου. Η διαπίστωση εάν συντρέχουν οι αντικειμενικές προϋποθέσεις, ώστε να επιλέξει ο εκάστοτε δήμος την οδό του εξώδικου συμβιβασμού, δεν μπορεί να γίνεται παρά μόνο κατά περίπτωση και εναπόκειται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του αποφασιστικού οργάνου του δήμου, σύμφωνα με όσα ήδη αναφέρθηκαν…».. 
Πρόταση Υπηρεσίας 
Με βάση τα παραπάνω, η Οικονομική Επιτροπή καλείται να εγκρίνει ή όχι την άσκηση η μη των ένδικων μέσων κατά της 483/2018 απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Θεσ/νίκης .

      Έπειτα από τα ανωτέρω ο κ. πρόεδρος κάλεσε τα μέλη της Ο.Ε. να αποφασίσουν σχετικά.

      Το μέλος της Ο.Ε Τσιρίκας Αναστάσιος είπε να δοθούν στον προσφεύγοντα τα νόμιμα  και να μην ασκηθεί το ένδικο μέσο.
      Η Οικονομική επιτροπή αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της όλα τα παραπάνω καθώς και 

· την περίπτωση ιε της παρ.1 του άρθρου 72  του Ν. 3852/2010 

· το αριθ. Αριθ.7584/04.06.2018 έγγραφό του Νομικού Συμβούλου 

           ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΟΜΟΦΩΝΑ

 1.- Την μη άσκηση ενδίκων μέσων κατά της αριθμ. 483/2018 απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Θεσ/νίκης για τους λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό μέρος της απόφασης.

Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  104/2018.

       ……………………………………..............................................................


Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

 Ο Πρόεδρος                                                                   Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                  Υπογραφές
                                             Ακριβές απόσπασμα

                                             Γρεβενά 15-06-2018

                                                          Ο
                                                   Π ρ ό ε δ ρ ο ς

                                       Αδάμος Ματθαίος

           Αντιδήμαρχος

  Οικονομικών- Διοικητικών      
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