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	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      
	Γρεβενά 02-11-2016

	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	Αριθ. πρωτ: 22.060

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
ΔΝΣΗ  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ

ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α
     Από το αριθ. 35/25-10-2016 Πρακτικό Τακτικής Συνεδρίασης Οικονομικής Επιτροπής   Δήμου Γρεβενών.
   Αριθ. απόφασης:213/2016        





 Περίληψη      
Εξέταση ενστάσεων των εταιριών Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε και ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ κατά του από 27/9/2016 πρακτικού του ηλεκτρονικού δημόσιου διεθνή διαγωνισμού με σφραγισμένες προσφορές για την προμήθεια με τίτλο «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΥΓΡΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ ΚΑΙ ΛΙΠΑΝΤΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 2017».

  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 25-10-2016  ημέρα Τρίτη και ώρα 10:00 π.μ συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 21.266/21-10-2016 έγγραφη πρόσκληση  του Προέδρου και Αντιδημάρχου κ. Αδάμου Ματθαίου, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75   του Ν.3852/2010.
  Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά και αναπληρωματικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα (8) οκτώ ήτοι:
	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Αδάμος Ματθαίος (Πρόεδρος)   
	1.- Τσένης Απόστολος

	2. Tσιρίκας Αναστάσιος (Αντ/δρος)
	2.-Ντάγκα – Μπαρμπαγιάννη Παναγιώτα

	3.Βλάχος Εμμανουήλ 1ο 
	Αν και κλήθηκαν νόμιμα δεν προσήλθαν.

	4. Μίχος Ιωάννης                            
	

	5. Παπαδόπουλος Ιωάννης             
	

	6. Πέτρου Χρήστος
	

	7. Φαρμάκης Γρηγόριος
	

	8. Κουπτσίδης Δημοσθένης
	


  Το 1ο  αναπληρωματικό μέλος Εμμανουήλ Βλάχος  κλήθηκε και προσήλθε προς αναπλήρωση του απόντος τακτικού μέλους Τσένη Απόστολου  σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 2. του Ν. 3582/2010.
     Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

    Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε τα θέματα της ημερήσιας διάταξης ως εξής:    

16ο ΘΕΜΑ: Εξέταση ενστάσεων των εταιριών Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε και ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ κατά του από 27/9/2016 πρακτικού του ηλεκτρονικού δημόσιου διεθνή διαγωνισμού με σφραγισμένες προσφορές για την προμήθεια με τίτλο «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΥΓΡΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ ΚΑΙ ΛΙΠΑΝΤΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 2017».
     Ο Πρόεδρος εισηγούμενος το θέμα έθεσε υπόψη της οικονομικής επιτροπής το από 07-10-2016 πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού το οποίο έχει ως εξής:


Στα Γρεβενά και στο Διοικητήριο Γρεβενών, στα γραφεία της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών, σήμερα στις 19/10/2016, ημέρα Τετάρτη και ώρα 13:00, συνήλθε σε συνεδρίαση η Επιτροπή Διαγωνισμού βάσει της αριθμ. 109/23-3-2016  Απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών, η οποία αποτελείται από τους: 
1. Πρόεδρος Επιτροπής: Ματεντζίδης Ιωάννης (ΤΕ  ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ)

2. Μέλη της Επιτροπής:

α.  Μπαλοδήμος Νικόλαος (ΤΕ  ΛΟΓΙΣΤΙΚΟΥ)

          β.  Αθανασιάδης Θεμιστοκλής (ΔΕ  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ)

προκειμένου να εξετάσει και να γνωμοδοτήσει για τις παραπάνω ενστάσεις στην Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών.


Στην Οικονομική Επιτροπή διαβιβάζονται οι δύο (2) ενστάσεις καθώς και τέσσερα (4) υπομνήματα, τα οποία αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα του πρακτικού.

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ

1.  Με την αριθμ. 232/2016 απόφαση Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών  εγκρίθηκε η εκτέλεση της προμήθειας και καθορίστηκε ο τρόπος εκτέλεσης ο Ηλεκτρονικός  Ανοικτός Διεθνής Διαγωνισμός

2. Με την αριθμ. 114/2016 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής  του Δήμου Γρεβενών εγκρίθηκαν οι τεχνικές προδιαγραφές της αριθμ. 31/2016 μελέτης με τίτλο «Προμήθεια υγρών καυσίμων και λιπαντικών για το έτος 2017», προϋπολογισμού 521.110,12€ (συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ), καθώς και την έγκριση των όρων της διακήρυξης του  Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού με κριτήριο κατακύρωσης την συμφερότερη προσφορά. Α) για την προμήθεια καυσίμων, το μεγαλύτερο ποσοστό έκπτωσης επί τοις εκατό (%) μέχρι τριών δεκαδικών ψηφίων στη μέση τιμή λιανικής πώλησης την ημέρα παράδοσης, στο Νομό Γρεβενών όπως αυτή προκύπτει από το εκάστοτε εκδιδόμενο δελτίο πιστοποίησης τιμών της Υπηρεσίας Εμπορίου της Περιφερειακής Ενότητας Γρεβενών και Β) για την προμήθεια λιπαντικών το μεγαλύτερο ποσοστό έκπτωσης επί τοις εκατό (%) στην ενδεικτική τιμή του κάθε είδους προϋπολογισμού
3. Με το από 27/9/2016 Πρακτικό η Επιτροπή Διαγωνισμού, (ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ), κατέληξε στα εξής: 

1. Οι υποψήφιοι του πίνακα 1, πληρούν όλους τους απαραίτητους όρους της διακήρυξης, ως εκ τούτου προκρίνονται στην διαδικασία αξιολόγησης οικονομικών προσφορών. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1

	Α/Α
	Προμηθευτής
	Α/Α προσφοράς συστήματος

	1
	ΙΜΠΕΞ ΑΒΕΕΕ
	41421

	2
	ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ ΕΕ
	42536

	3
	ΠΑΠΑΖΗΣΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ
	42640

	4
	ΤΖΙΟΤΖΙΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
	42905

	5
	ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΒΕΕ
	42961

	6
	Δ ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΕ
	42972

	7
	ΣΑΜΑΡΑ Μ ΓΚΙΛΙΑΣ Θ  ΟΕ
	42980

	8
	ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ
	43055


2. Οι υποψήφιοι του πίνακα 2, αποκλείονται από τη  διαδικασία αξιολόγησης οικονομικών προσφορών.

                                             ΠΙΝΑΚΑΣ 2

	Α/Α
	Προμηθευτής
	Α/Α προσφοράς συστήματος

	1
	
	


4. Όλες οι παραπάνω εταιρίες ενημερώθηκαν την 27/9/2016, ηλεκτρονικά μέσω της πλατφόρμας του ΕΣΗΔΗΣ, για το από 27/9/2016 Πρακτικό της Επιτροπής καθώς και την Ανακοίνωση του Προέδρου για την προθεσμία υποβολής ενστάσεων (έως 28/9/2016).

5. Οι ενστάσεις που κατατέθηκαν ηλεκτρονικά μέσω του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων είναι οι εξής: 

	Α/Α
	ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗΣ
	ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ & ΩΡΑ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ

	1
	Δ.  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε.
	28/9/2016  14:59:45

	2
	ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ
	28/9/2016  23:32:28


Οι παραπάνω ενστάσεις υποβλήθηκαν ηλεκτρονικά  και είναι εμπρόθεσμες, αφού κατατέθηκαν εντός της προθεσμίας έως την 28/9/2016 (λήξη προθεσμίας υποβολής ενστάσεων) και νόμιμες,  αφού υποβλήθηκαν σύμφωνα με το άρθρο 13 Ενστάσεις-Προδικαστικές Προσφυγές της διακήρυξης και του άρθρου 6 του  Ν.4155/2013. Οι  ενστάσεις δεν επιφέρουν αναβολή ή διακοπή του διαγωνισμού αλλά εξετάζονται κατά την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού καθώς και μετά την αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών από το αρμόδιο όργανο το οποίο υποβάλλει την ένσταση με αιτιολογημένη γνωμοδότησή του στη Οικονομική Επιτροπή η οποία αποφαίνεται τελικά.

6. Οι παρακάτω προμηθευτές κατέθεσαν υπομνήματα επί των ενστάσεων ως εξής:

Α. ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΑ ΣΤΗΝ ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΟΥ ΕΣΗΔΗΣ

	Α/Α
	ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗΣ
	ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ & ΩΡΑ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ

	1
	ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ ΕΕ
	29/9/2016  12:08:38

	2
	ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΒΕΕ
	29/9/2016  12:57:36

	3
	ΙΜΠΕΞ ΑΒΕΕΕ
	29/9/2016  21:04:13


Β. ΕΝΤΥΠΩΣ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ

	Α/Α
	ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗΣ
	ΑΡΙΘΜ. ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ & ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 

	1
	ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΖΙΟΤΖΙΟΥ
	20295/7-10-2016


7. Οι ανωτέρω ενστάσεις και τα υπομνήματα που υποβλήθηκαν ηλεκτρονικά εκτυπώθηκαν  από την πλατφόρμα του του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων μέσω πιστοποιημένων χρηστών.
Β. ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ

1. Η ένσταση της «Δ.  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε.» αναφέρει τα εξής:

Με την παρούσα ενιστάμεθα εμπρόθεσμα κατά  του ως άνω 1ου πρακτικού της επιτροπής σας, σύμφωνα με την οποία γίνονται δεκτές οι προσφορές των εταιρειών α) ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.Ε. β) ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. και γ) ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.  στην επόμενη φάση του διαγωνισμού για τους παρακάτω λόγους :

Α. Όσον αφορά την εταιρεία ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.Ε.

Το προϊόν PENTOZIN LHM + που προσέφερε η εταιρεία δεν είναι λιπαντικό ATF όπως ρητά ορίζει η μελέτη.

Β) Όσον αφορά την εταιρεία ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε.  

Το προϊόν Γράσο Symplex E.P. Li-2 που προσέφερε η εταιρεία δεν είναι μεικτής βάσης λιθίου – ασβεστίου όπως ρητά ορίζει η μελέτη, αλλά μόνο λιθίου.

Γ. Όσον αφορά την εταιρεία ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.

Δεν έχει καταθέσει τις εγκρίσεις του Γ.Χ του Κράτους όπως αναφέρει, ότι πληρούν τα προϊόντα στην υπεύθυνη δήλωση που προσκόμισε.

Από όσα αναλυτικά εκτέθηκαν παραπάνω καθίσταται προφανές ότι οι εταιρείες ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.Ε., ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. και ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.  έχουν υποβάλει προσφορές που έχουν σημαντικές ελλείψεις σε σχέση με όσα ορίζονται στην μελέτη της διακήρυξης.

Σύμφωνα με τα παραπάνω και

Επειδή έχουμε έννομο συμφέρον για την άσκηση της παρούσας

Επειδή η παρούσα ένστασή μας είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθινή και ασκείται εμπρόθεσμα.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

και με ρητή επιφύλαξη κάθε νόμιμου δικαιώματός μας

ΖΗΤΟΥΜΕ

1. Να γίνει δεκτή η παρούσα ένστασή μας.

2. Να αποκλειστούν από την επόμενη φάση του διαγωνισμού οι εταιρείες α) ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.Ε. β) ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. και γ) ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. δια τους ανωτέρω παρατιθέμενους λόγους.  

2. Η ένσταση της «ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ» αναφέρει τα εξής:

 Η ΕΠΕ που εκπροσωπώ συμμετείχε στον ανοιχτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για την προμήθεια “ Προμήθεια υγρών καυσίμων και λιπαντικών για το έτος 2017” με αριθμό διακήρυξης 1443621-7-2016 με αριθμό διακήρυξης 14436/21-7-2016 με καταληκτική ημερομηνία κατάθεσης προσφορών την 9-9-2016. Η προσφορά μας έλαβε αριθμό συστήματος 43055.


Διαπιστώσαμε ότι, κατά τον έλεγχο των δικαιολογητικών των άλλων συμμετεχόντων στο διαγωνισμό, η προσφορά με αριθμό συστήματος 42905, της Τζιότζιου Ελευθερίας, δεν έπρεπε να γίνει δεκτή στο επόμενο στάδιο ου διαγωνισμού γιατί υπάρχουν οι ακόλουθες ελλείψεις που συνιστούν λόγο αποκλεισμού της, και αυτές είναι :

1. Στην εγγύηση συμμετοχής δεν έχει τα ακόλουθα στοιχεία.

α) Δεν αναγράφεται ο χρόνος ισχύος της εγγυητικής όπως ρητά αναφέρεται στην διακήρυξη 

β) Δεν αναγράφεται η ημερομηνία του διαγωνισμού

γ) Δεν αναγράφονται τα προς προμήθεια καύσιμα και λιπαντικά


“ΑΡΘΡΟ 21ο Εγγυήσεις    Παράγραφος δ Η εγγύηση συμμετοχής πρέπει να περιλαμβάνει κατ' ελάχιστο την ημερομηνία έκδοσης, τον εκδότη, την υπηρεσία προς την οποία απευθύνεται, τον αριθμό της εγγύησης, το ποσό που καλύπτει , την πλήρη επωνυμία και την διεύθυνση του προμηθευτή υπέρ του οποίου εκδίδεται, τη σχετική  Διακήρυξη, την ημερομηνία του διαγωνισμού και τα προς προμήθεια υγρά καύσιμα, την ημερομηνία λήξης ισχύος της εγγύησης.”

2. Δεν υποβλήθηκε υπεύθυνη δήλωση του προμηθευτή όπου θα προσδιορίζεται το εργοστάσιο επεξεργασίας του τελικού προϊόντος (καυσίμου)


“ΑΡΘΡΟ 7ο Περιεχόμενα ηλεκτρονικού (υπο)φακέλου : “Δικαιολογητικά Συμμετοχής – Τεχνική Προσφορά” 7.2 Λοιπά δικαιολογητικά για όλους τους συμμετέχοντες 


Εκτός των ανωτέρω κατά περίπτωση δικαιολογητικών, προκειμένου να διαπιστωθεί η φερεγγυότητα, και η επαγγελματική αξιοπιστία, οι διαγωνιζόμενοι οφείλουν να υποβάλλουν επί ποινή αποκλεισμού από το διαγωνισμό τα ακόλουθα :

viii.
Όταν μεσολαβούν διάφορες φάσεις βιομηχανοποίησης (επεξεργασία, τυποποίηση, συσκευασία), Υπεύθυνη δήλωση του διαγωνιζόμενου όπου θα προσδιορίζεται το εργοστάσιο επεξεργασίας του τελικού προϊόντος (καυσίμου) καθώς και ο τόπος εγκατάστασής του.”

Για τους λόγους αυτούς                  

Ζητούμε να γίνει δεκτή η ένστασή μας, από την αρμόδια επιτροπή του διαγωνισμού να προβεί σε κάθε νόμιμη ενέργεια για την διόρθωση του πρακτικού ως επίσης και κάθε νόμιμης ενέργειας που απορρέει από τα καθήκοντα της επιφυλασσόμενοι παντός νομίμου δικαιώματος

Γ. ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΑ

1. Το υπόμνημα της «ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ ΕΕ» αναφέρει τα εξής:

Επί της ενστάσεως της εταιρείας «2D GROUP Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε.» , της στρεφομένης μεταξύ άλλων και καθ’ ημών, απαντάμε τα εξής και για τους λόγους που αφορούν την εταιρεία μας.

Σε κανένα σημείο της διακήρυξης δεν αναγράφεται ότι η προσκόμιση εγκρίσεων Γ.Χ.Κ είναι υποχρεωτική και επί ποινή αποκλεισμού. Η αναγραφή, στην υπεύθυνη δήλωση που καταθέσαμε στον ως άνω διαγωνισμό,   ότι τα είδη μας έχουν έγκριση Γ.Χ.Κ έγινε και μόνο για να δηλώσουμε ότι δεν κυκλοφορούν χωρίς έγκριση και βέβαια όποτε αυτό ζητηθεί θα προσκομίσουμε τα πιστοποιητικά.

Για τον λόγο αυτό η ένσταση τυγχάνει απορριπτέα και πρέπει να απορριφθεί στο τμήμα αυτό που μας αφορά.

                                                     Για τους λόγους αυτούς

και με την ρητή επιφύλαξη κάθε νόμιμου δικαιώματός μας

Ζητάμε

Να απορριφθεί η κρινόμενη ένσταση σε όλα τα σημεία που στρέφεται καθ’ ημών και να παραμείνει ως δεκτή η συμμετοχή μας στον διαγωνισμό σας και στα επόμενα στάδια αυτού.

2. Το υπόμνημα της «ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΒΕΕ» αναφέρει τα εξής:

              Επί των 28/9/2016 κατατεθείσης απαράδεκτης και αβάσιμης ένστασης της εταιρίας Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΕ, καθ ό μέρος αφορά την εταιρία μας, απαντούμε ως κάτωθι:

    1ον  Η ένσταση  αυτή   είναι απαράδεκτη και πρέπει να απορριφθεί  σύμφωνα με το Π.Δ 118/2007, άρθρο 15 παράγραφος 6, δυνάμει του οποίου για το παραδεκτό της ένστασης, προσκομίζεται παράβολο κατάθεσης υπέρ του Δημοσίου ποσού ίσου με το 0,10 επί τοις εκατό (0,10%) επί της προϋπολογισμένης  αξίας του επί προμήθειας είδους το ύψος του οποίο δεν μπορεί να είναι μικρότερο των 1000,00 ευρώ και μεγαλύτερο των 5000,00 ευρώ . Το παράβολο ,δε ,αυτό, αποτελεί δημόσιο έσοδο και καταχωρείται με κωδικό αριθμό εσόδων (ΚΑΕ ) 3741 ( παράβολο από κάθε αιτία ) . Στην περίπτωση κατά την οποία δεν προσκομίζεται το επισυναπτόμενο παράβολο του εν λόγω άρθρου η ένσταση αυτή είναι εκ του νόμου απορριπτέα ως απαράδεκτη.    Στην έγγραφο ένσταση της ενιστάμενης εταιρείας  δεν γίνεται καμία αναφορά από αυτή ότι κατέθεσε το εν λόγω παράβολο, προκειμένου η ένστασή της να είναι παραδεκτή . Είναι πρόδηλο ότι η Νομοθεσία απαιτεί πλέον την κατάθεση παραβόλου για την αποτροπή αβασίμων και καταχρηστικών ενστάσεων στην  προσπάθεια περιορισμού του φαινομένου αυτού. Η εταιρεία μας υπενθυμίζει εκτός από την δικονομική συνέπεια της απαράδεκτης ένστασης , ότι η κατάθεση του παραβόλου, δηλαδή του ελάχιστου ποσού των 1.000 ευρώ, όπως αναγράφεται ρητά στο ΠΔ 118/2007 ,αποτελεί δημόσιο έσοδο, γεγονός που σημαίνει ότι   δεν είναι δυνατόν η υποχρέωση αυτή της ενιστάμενης εταιρείας    να αγνοηθεί, διότι το Δημόσιο απόλλυται  εσόδων από ρητή αναγραφή Νόμου με όλες τις έννομες συνέπειες που πηγάζουν εκ του γεγονότος αυτού.

              Προς επίρρωση των ανωτέρω σας παραθέτουμε απόσπασμα από την Διακήρυξη ανάλογου σχετικού Διαγωνισμού του Δήμου Καβάλας  με αριθμό πρωτ Διακήρυξης 52/2016-15/06/2016    όπου  αναφέρεται επί λέξει  << Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 15 του ΠΔ/τος 394/1996 ( περί κανονισμού προμηθειών ), όπως ισχύει τροποποιημένη, από την διάταξη του άρθρου 35 του Ν.3377/2005, ΦΕΚ Α 202/19.8.2005, για το παραδεκτό της άσκησης ένστασης, κατά τη διαδικασία διαγωνισμού προμηθειών Ελληνικού Δημοσίου και των ΝΠΔΔ (δηλ. και των ΟΤΑ α΄ βαθμού), σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 2, προσκομίζεται παράβολο κατάθεσης υπέρ του Δημοσίου ποσού ίσου με το 0,10 επί τοις εκατό (0,10%) επί της προϋπολογισμένης αξίας του υπό προμήθειας είδους, το ύψος του οποίου δεν μπορεί να είναι κάτω των χιλίων (1.000) και μεγαλύτερο των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ. Το παράβολο αποτελεί δημόσιο έσοδο. Για τον εν λόγω διαγωνισμό σε περίπτωση ένστασης οφείλεται να προσκομιστεί παράβολο ποσού ίσου με χίλια ευρώ (1.000,00 €) υπέρ του Δήμου Καβάλας. Η προπαρατιθέμενη διάταξη, ισχύει κατά ρητή πρόβλεψη της διάταξης του άρθρου 1 παρ. 1 του Π.Δ/τος 394/1996, που τροποποίησε σιωπηρά το άρθρο 15 της ΥΠ.ΕΣ. 11389/93 (ΦΕΚ – 185Β΄- Διόρθ. Σφάλμ. στο ΦΕΚ 550 Β): Ενιαίος κανονισμός προμηθειών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΕΚΠΟΤΑ) και για τις προμήθειες των ΟΤΑ α΄βαθμού.>>

                          και υπομιμνήσκουμε την αυτονόητο Γενική αρχή του Διοικητικού (και όχι μόνον) δικαίου ότι η Νομοθεσία ισχύει έναντι παντός ανεξάρτητα της αναγραφής της ή όχι στην Διακήρυξη του εκάστοτε προκηρυσσομένου Διαγωνισμού.

       Κατά ακολουθίαν των ανωτέρω, η ένσταση είναι απαράδεκτη και πρέπει να απορριφθεί.

               2ον  Η ένσταση   είναι αόριστη και κατά νόμω αβάσιμη για τους κάτωθι λόγους ,   στο τεχνικό φυλλάδιο  αναγράφεται ότι είναι το προσφερόμενο προϊόν  είναι μακράς διάρκειας σύμπλοκο γράσο βάσεως λιθίου γεγονός που εξ ορισμού σημαίνει για τους ειδήμονες , ότι εμπεριέχετε και το αναγκαίο υλικό ασβέστιο δια την παραγωγή του. Η λέξη σύμπλοκο αυτό ακριβώς σημαίνει , την συνύπαρξη μαζί με την κύρια βάση του λιθίου και αυτή του ασβεστίου, παρόλο αυτά όμως, είδη εδόθη εντολή στο αρμόδιο τμήμα για την συμπλήρωση των ορθών στοιχείων και η εταιρεία μας αποδέχεται οποιoδήποτε χημικό έλεγχο από υμάς προς επιβεβαίωση των αναγραφομένων .Συνεπώς δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα σχετικά με την ύπαρξη των προδιαγραφών που θέτει η διακήρυξη . η παρούσα απάντηση στην ένσταση αποτελεί και επίσημη δήλωση της εταιρείας μας σε εσάς ότι πράγματι το προϊόν ΓΡΑΣΟ SYMPLEX E.P Li-2   περιέχει και ασβέστιο και λίθιο με επίγνωση όλων των εννόμων συνεπείαν μιας ψευδούς δηλώσεως. Η ενιστάμενη εταιρεία γνωρίζει την έννοια του συμπλόκου και την συνύπαρξη των δύο αυτών στοιχείων και ως εκ τούτου άσκησε παρελκυστική και καταχρηστική ένσταση πιστεύοντας ότι ευρίσκει έδαφος βασιμότητας σε όσους δεν κατέχουν την ειδική αυτή γνώση . Κατά συνέπεια η ένσταση αυτή είναι κατά ουσία αβάσιμη προδήλως καταχρηστική και στρεψόδικη  και πρέπει να απορριφθεί .

           Η προβολή των ενστάσεως αυτής  , δε, επιβεβαιώνει την ανάγκη της  αναφερομένης υπ. αριθμ 1  προυπόθεσης καταβολής παραβόλου  για το  παραδεκτό της , ώστε να μειούται ο αριθμός καταχρηστικών , παρελκυστικών και ατεκμηρίωτων ενστάσεων.

3. Το υπόμνημα της «ΙΜΠΕΞ ΑΒΕΕΕ» αναφέρει τα εξής:

Της ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «ΙΜΠΕΞ ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ - ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ ΕΡΓΑΛΕΙΟΜΗΧΑΝΗΜΑΤΩΝ, ΟΧΗΜΑΤΩΝ ΑΝΤΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ - ΕΙΔΩΝ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ - ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΦΥΣΕΩΣ ΜΗΧΑΝΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΥΛΙΚΩΝ» και με το διακριτικό τίτλο «ΙΜΠΕΞ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε.Ε» που έχει έδρα τη Θεσσαλονίκη, Μοναστηρίου 212, Τ.Κ. 546 28 Μενεμένη, Θεσσαλονίκη και εκπροσωπείται νόμιμα 

ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΜΑΣ ΚΑΙ 
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΥΠΟΒΛΗΘΕΙΣΑΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ 
Της από 28-09-2016 ένστασης της «Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε» η οποία κοινοποιήθηκε στην ηλεκτρονική πλατφόρμα του ΕΣΗΔΗΣ στις 28-09-2016 και η οποία στρέφεται μεταξύ άλλων και κατά της συμμετοχής της εταιρείας μας και κατά της υπ. αριθ. 41421/09-09-2016 προσφοράς που υπέβαλε η εταιρεία μας στο ως άνω διαγωνισμό. 

ΒΑΣΙΜΟ ΤΟΥ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΟΣ 
ΕΠΕΙΔΗ η εταιρεία μας έχει έννομο συμφέρον: 
Η ως άνω εταιρεία «Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε» στην από 28-09-2016 ένσταση της αναφέρει αυτολεξεί: 

Α. Όσον αφορά την εταιρεία ΙΜΠΕΞ Α.Β.Ε.Ε.Ε: 

Το προϊόν PENTOSIN LHM+ που προσέφερε η εταιρεία δεν είναι λιπαντικό ATF όπως ρητά ορίζει η μελέτη. 

Α. ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΙΤΙΑΣΗ ΤΗΣ ΕΝΙΣΤΑΜΕΝΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ «Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε» 
Α. Η εταιρεία μας για την αιτίαση της ανωτέρω ένστασης έχει να σας αναφέρει τα παρακάτω: 

Για το προϊόν με αύξοντα αριθμό 6 η μόνη προδιαγραφή που απαιτείται από την παρούσα διακήρυξη και μελέτη είναι η ISO 7308. Την απαιτούμενη προδιαγραφή έχει το προϊόν PENTOSIN LHM+ το οποίο προσφέρουμε. 

ΣΥΝΕΠΩΣ το ανωτέρω προσφερόμενο λιπαντικό καλύπτει πλήρως τις απαιτήσεις της διακήρυξης και είναι σύμφωνο με τις απαιτήσεις των τεχνικών προδιαγραφών της παρούσας μελέτης. 

ΣΥΝΕΠΩΣ ΕΣΦΑΛΜΕΝΑ, η ως άνω συμμετέχουσας εταιρεία, ενίσταται κατά των τεχνικών προδιαγραφών του αναφερόμενου προσφερόμενου λιπαντικού της εταιρείας μας. 

ΣΥΝΕΠΩΣ ΟΡΘΩΣ Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΑΠΟΔΕΧΤΗΚΕ ΤΑ ΩΣ ΑΝΩ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΙΣΤΑΜΕΝΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ και αποδέχτηκε ότι η προσφορά της εταιρεία μας είναι πλήρης, προσήκουσα και σύμφωνη με τις απαιτήσεις της παρούσας διακήρυξης και μελέτης. 
Για όλους τους προαναφερόμενους λόγους παρακαλούμε να γίνει δεκτό το παρόν υπόμνημα της εταιρείας μας, η οποία έχει έννομο συμφέρον. 
ΕΠΕΙΔΗ κατά γενική αρχή του δικαίου, που εκφράζεται ρητά στο άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. 2690/99 (ΦΕΚ 45 Α Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας, τα όργανα της διοίκησης πρέπει, κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων τους να παρέχουν εγγυήσεις αμερόληπτης κρίσης για να δημιουργείται στον διοικούμενο η πεποίθηση για το ανεπηρέαστο αυτών και το αδιάβλητο της πράξεως που εξέδωσαν. 

Το παρόν υπόμνημα θα υποβληθεί ψηφιακά υπογεγραμμένο από τον νόμιμα εκπρόσωπο της εταιρεία μας, μέσω του συστήματος και επισυνάπτοντας το σχετικό έγγραφο σε μορφή αρχείου τύπου .pdf, σύμφωνα με το άρθρο 12 της Υ.Α. Π1/2390/2013 (ΦΕΚ 2677/Β - 21.10.13) «Τεχνικές λεπτομέρειες και διαδικασίες λειτουργίας του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.)»]. και θα κοινοποιηθεί στους παραπάνω συμμετέχοντες. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
και με ρητή επιφύλαξη κάθε νόμιμου δικαιώματος μας 

ΕΠΕΙΔΗ το παρόν υπόμνημα είναι νόμιμο, βάσιμο, αληθινό και εμπρόθεσμο 

ΖΗΤΟΥΜΕ 
Να ακυρωθούν και εξαφανιστούν οι προσβαλλόμενες πράξεις και κάθε συναφής τοιαύτη, 

Να απορριφθεί η ένσταση της εταιρείας «Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε», ως προς τα σημεία που στρέφεται κατά της προσφοράς της εταιρεία μας. 

Να γίνει δεκτό στο σύνολο του το παρόν υπόμνημα μας και να συνεχίσει η εταιρεία μας στο επόμενο στάδιο διεξαγωγής του ως άνω διαγωνισμού, την αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών, για τους λόγους που αναλυτικά αναγράφονται στο παρόν υπόμνημα μας.
4. Το υπόμνημα της «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΖΙΟΤΖΙΟΥ» αναφέρει τα εξής:

Επί της με ημερομηνία 28/9/2016 ενστάσεως της εταιρείας «ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ» κατόπιν της διενέργειας του διαγωνισμού για την προμήθεια υγρών καύσιμων και λιπαντικών για το έτος 2017 σημειώνω τα κάτωθι:

Σύμφωνα με τη διακήρυξη ο συμμετέχων, έπρεπε να προσκομίσει : 

«viii. Όταν μεσολαβούν διάφορες φάσεις βιομηχανοποίησης (επεξεργασία, τυποποίηση, συσκευασία), Υπεύθυνη δήλωση του διαγωνιζόμενου όπου θα προσδιορίζεται το εργοστάσιο επεξεργασίας του τελικού προϊόντος (καυσίμου) καθώς και ο τόπος εγκατάστασης του».

Η απαιτούμενη αυτή υπεύθυνη δήλωση, η οποία ζητά την αναφορά του εργοστασίου επεξεργασίας του τελικού προϊόντος και μάλιστα το εργοστάσιο επεξεργασίας, τυποποίησης και συσκευασίας, διαχωρίζεται σαφώς από την υπεύθυνη δήλωση, που ακόμη και η ενιστάμενη (εσφαλμένως) προσκόμισε, η οποία κάνει αναφορά σε διύλιση  του καυσίμου και όχι σε άλλου είδους επεξεργασία ή τυποποίηση ή συσκευασία, που απαιτεί η διακήρυξη.

Εκεί όπου η διακήρυξη απαιτεί, την προσκόμιση υπεύθυνης δήλωσης σχετικά με τη διύλιση του καυσίμου το αναφέρει πάντοτε ρητά κάνοντας ειδική αναφορά. 

Παραθέτω συγκεκριμένα παραδείγματα:

Δήμος Καρπενησίου διακήρυξη 24537/2012:

«2. Ο προσφέρων πρέπει να δηλώνει στην προσφορά του το εργοστάσιο, στο οποίο γίνεται η διύλιση και επεξεργασία του κάθε προσφερόμενου είδους καυσίμου, καθώς και ο τόπος εγκατάστασής του.»

Δήμος Λαμίας διακήρυξη 85428/2014:

2. Ο προσφέρων πρέπει να δηλώνει στην προσφορά του το εργοστάσιο, στο οποίο γίνεται η διύλιση και επεξεργασία του κάθε προσφερόμενου είδους καυσίμου, καθώς και ο τόπος εγκατάστασής του. 

Εθνικός δρυμός Πρεσπών διακήρυξη 1209/2014:

Ο προσφέρων πρέπει να δηλώνει στην προσφορά του το εργοστάσιο, στο οποίο γίνεται η διύλιση και επεξεργασία του καυσίμου, καθώς και ο τόπος εγκατάστασής του. 

Δήμος Σαμοθράκης διακήρυξη 4310/2016 :

Ο προσφέρων πρέπει να δηλώνει στην προσφορά του το εργοστάσιο, στο οποίο γίνεται η διύλιση και επεξεργασία του κάθε προσφερόμενου είδους καυσίμου, καθώς και ο τόπος εγκατάστασής του. 

Οι ανωτέρω παραθέσεις διαγωνισμών είναι ενδεικτικές καθώς υπάρχει πληθώρα παρόμοιων διατυπώσεων και σε άλλες διακηρύξεις. 

Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι οι όροι διύλιση και επεξεργασία δεν ταυτίζονται και δεν έχουν την ίδια έννοια. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση εγώ από την πλευρά μου, δεν προσκόμισα υπεύθυνη δήλωση σχετικά με την επεξεργασία, διότι τα καύσιμα για τα οποία υπέβαλα προσφορά (πετρέλαιο θέρμανσης), δεν επεξεργάζονται, πέραν της διυλίσεως, ώστε να προσκομίσω υπεύθυνη δήλωση περί επεξεργασίας

Από τη άλλη μεριά ο ενιστάμενος, προσκόμισε υπεύθυνη δήλωση σχετικά με τη διύλιση και την προμήθεια των καυσίμων, θεωρώντας ότι προσκομίζει την ορθή υπεύθυνη δήλωση. 

Όμως ο ενιστάμενος, δεν προσκόμισε καμία υπεύθυνη δήλωση σχετικά με την επεξεργασία του καυσίμου είτε γιατί τα καύσιμα που διαθέτει δεν επεξεργάζονται περαιτέρω της διυλίσεως είτε διότι θεώρησε ότι δεν πρέπει να προσκομίσει τέτοιου είδους υπεύθυνη δήλωση. 

Επομένως ο ενιστάμενος απαιτεί από εμένα επί της ουσίας να έχω προσκομίσει υπεύθυνη δήλωση περί της διυλίσεως των καυσίμων, την οποία και εκείνος προσκομίζει, η οποία όμως δεν απαιτείται από τη διακήρυξη και εκείνος την προσκόμισε εκ του περισσού. 

Εφόσον η διοίκηση ζητούσε υπεύθυνη δήλωση περί της διυλίσεως τότε ρητά θα το απαιτούσε για το πετρέλαιο θέρμανσης και δεν θα περιέβαλε αυτή υπό το γενικό όρο «επεξεργασία» τον οποίο μάλιστα συνδέει με την τυποποίηση και συσκευασία με αποτέλεσμα να θεωρείται ότι η συγκεκριμένη αναφορά, αφορά προϊόντα που μπορούν να τυποποιηθούν και να συσκευαστούν. 

Επειδή, ο ενιστάμενος επί της ουσίας υποβάλει ενστάσεις για μία υπεύθυνη δήλωση, την οποία ούτε εκείνος προσκόμισε, αλλά κατέφυγε σε μία υποθετική διατύπωση, την οποία θεώρησε ότι μπορεί να ζητάει ο διαγωνισμός.

Επειδή, η διακήρυξη δεν απαιτεί, υπεύθυνη δήλωση του εργοστασίου της διυλίσεως την οποία προσκομίζει ο ενιστάμενος και δεν προσκομίζω εγώ.

Επειδή, ο πρώτος λόγος της ένστασης περί της εγγύησης συμμετοχής είναι ούτως ή άλλως ανυπόστατος και ανεπίδεκτος αντικρούσεως.

Για τους λόγους αυτούς

Ζητώ 

Να απορριφθεί, η από 28/9/2016 ένσταση της εταιρείας «ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ»

Δ. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Η Επιτροπή αφού διάβασε και μελέτησε τις ενστάσεις και τα υπομνήματα των παραπάνω εταιριών κατέληξε στα παρακάτω συμπεράσματα:

Α. Για την  ένσταση της «Δ.  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε.»: 

1. Κατά της συμμετοχής της «ΙΜΠΕΞ ΑΒΕΕΕ»

· Ο ισχυρισμός της εταιρίας κρίνεται ως αβάσιμος διότι όπως προκύπτει από το κατατεθειμένο τεχνικό φυλλάδιο (prospectus) του προϊόντος PENTOSIN LHM+, αφορά «υδραυλικό λιπαντικό υψηλής απόδοσης» και πληροί  τις απαιτούμενες τεχνικές προδιαγραφές που απαιτεί η διακήρυξη και η μελέτη. 
2. Κατά της συμμετοχής της «ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΒΕΕ»:

· Ο ισχυρισμός της εταιρίας κρίνεται ως επουσιώδης  διότι  το προσφερόμενο είδος «Γράσο Symplex E.P. Li-2», όπως προκύπτει από  το κατατεθειμένο τεχνικό φυλλάδιο (prospectus), είναι αδιάλυτο, έχει σημείο στάξης  > 150οC, είναι μακράς διάρκειας σύμπλοκο βάσεως λιθίου, καλύπτει τις ανάγκες, τις επιδόσεις και τις λειτουργικές απαιτήσεις για τις οποίες προορίζεται. 
3. Κατά της συμμετοχής της «ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ ΕΕ»:

· Ο ισχυρισμός της εταιρίας κρίνεται ως αβάσιμος διότι όπως προκύπτει από την διακήρυξη, δεν αναγράφεται ότι η  μη προσκόμιση εγκρίσεων Γ.Χ. του Κράτους είναι υποχρεωτική και επί ποινή αποκλεισμού. Πρέπει να σημειώσουμε ότι η «ΚΑΤΙΟΥ Π ΚΑΙ ΣΙΑ ΕΕ» έχει καταθέσει ρητή δήλωση συμμόρφωσης των υπό προμήθεια λιπαντικών με αυτών της διακήρυξης, υπεύθυνες δηλώσεις στην οποία αναγράφει ότι: α)Τα προμηθευόμενα είδη ανταποκρίνονται πλήρως  προς τους όρους των τεχνικών προδιαγραφών της μελέτης, καθώς και  τις προδιαγραφές  που ισχύουν  με βάση την κείμενη νομοθεσία, β) Τα προσφερόμενα λιπαντικά ……έχουν έγκριση κυκλοφορίας, που δίδεται μετά την καταχώρηση των προσφερόμενων λιπαντικών στο κατάλογο που τηρεί η Δ/νση Πετροχημικών του Γενικού Χημείου του Κράτους  και καλύπτουν τις απαιτήσεις της αριθμ. 176/94 (ΦΕΚ) τεχνικής προδιαγραφής και καλύπτει όλες τις απαιτήσεις της διακήρυξης. Επίσης κατά την παραλαβή του υπό προμήθεια είδους, σύμφωνα με το άρθρο 28 του ΕΚΠΟΤΑ μπορεί να γίνει και ποιοτικός έλεγχος από την επιτροπή παραλαβής με χημική εξέταση.
Σύμφωνα με τα παραπάνω η Επιτροπή προτείνει την απόρριψη της ένστασης της «Δ.  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε.». 

Β. Για την  προσφυγή της «ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ»:

Κατά της συμμετοχής της «ΤΖΙΟΤΖΙΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ»

· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο 1, για την εγκυρότητα της εγγυητικής συμμετοχής, κρίνεται ως αβάσιμος διότι όπως προκύπτει από την υποβληθείσα αριθμ. 8002033130 εγγυητική επιστολή συμμετοχής της Τράπεζας Eurobank ποσού 5.550,00€, α)αναγράφεται ο χρόνος ισχύος με την ένδειξη …. «μέχρι την επιστροφή σε εμάς» κατά συνέπεια καλύπτει τις απαιτήσεις της διακήρυξης, β)αναγράφεται η ημερομηνία του διαγωνισμού 9/9/2016 και γ)δεν αναγράφονται τα προς προμήθεια υγρά καύσιμα (όπως αναφέρει η διακήρυξη) αλλά αναγράφεται ο τίτλος της προμήθειας «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΥΓΡΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ ΚΑΙ ΛΙΠΑΝΤΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 2017» σωστά και καλύπτει τις απαιτήσεις της διακήρυξης καθώς επίσης και του άρθρου 26 του ΕΚΠΟΤΑ.  Επίσης ο όρος «..τα προς προμήθεια καύσιμα», είναι γενικός και αόριστος (δεν περιγράφεται σωστά) και αφορά όρο ο οποίος τέθηκε επιπρόσθετα του άρθρου 26 του ΕΚΠΟΤΑ. Όλοι οι συμμετέχοντες κατέθεσαν υπεύθυνη δήλωση, σύμφωνα με το άρθρο 7.2 της διακήρυξης στην οποία δηλώνονται για ποιο Φορέα για ποια κατηγορία και ποιο είδος καταθέτουν προσφορά» και κατά συνέπεια η αναγραφή των ανωτέρων όρων στην εγγυητική επιστολή θα ήταν  εκ του περισσού. Τέλος πρέπει να σημειώσουμε ότι ο παραπάνω όρος δεν  τηρήθηκε και από τον ενιστάμενο. Στα πλαίσια της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζόμενων από την επιτροπή, τυχόν διαφορετική αντιμετώπιση κατά την αξιολόγηση των προσφορών, είναι προφανές ότι όχι μόνον θα υπερέβαινε τα άκρια όρια της διακριτικής  της ευχέρειας αλλά θα συνιστούσε κατάφωρη παράβαση και συνεπώς προκλητική και αδικαιολόγητη εύνοια και μεταχείριση της εν λόγω εταιρείας.
· Ο  ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο 2  κρίνεται ως επουσιώδης  διότι η μη προσκόμιση  υπεύθυνης δήλωσης, όπως αναφέρει το άρθρο 7.2 «viii. Όταν μεσολαβούν διάφορες φάσεις βιομηχανοποίησης (επεξεργασία, τυποποίηση, συσκευασία), Υπεύθυνη δήλωση του διαγωνιζόμενου όπου θα  προσδιορίζεται το εργοστάσιο επεξεργασίας του τελικού προϊόντος (καυσίμου) καθώς και ο τόπος εγκατάστασης του» αποτελεί όρο γενικό και αόριστο (δεν περιγράφεται σωστά), οποίος δεν τηρήθηκε και από τον ενιστάμενο για το πετρέλαιο θέρμανσης. Στα πλαίσια της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζόμενων από την επιτροπή, τυχόν διαφορετική αντιμετώπιση κατά την αξιολόγηση των προσφορών είναι προφανές ότι όχι μόνον θα υπερέβαινε τα άκρια όρια της διακριτικής  της ευχέρειας αλλά θα συνιστούσε κατάφωρη παράβαση και συνεπώς προκλητική και αδικαιολόγητη εύνοια και μεταχείριση της εν λόγω εταιρείας.
Σύμφωνα με τα παραπάνω η Επιτροπή προτείνει την απόρριψη της ένστασης  της «ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ».
        Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά:

Το μέλος της Ο.Ε κος Κουπτσίδης Δημοσθένης είπε ότι πρέπει να στηριχθούμε κάπου νομικά και προτείνω αν μπορούμε να κάνουμε σύμβαση με δικηγόρο για τις μεγάλες προμήθειες για να είμαστε καλυμμένοι νομικά.  
Το μέλος της Ο.Ε κος Πέτρου Χρήστος  είπε ότι υπάρχει κενό όσον αφορά στην εισήγηση της επιτροπής γι αυτό δηλώνει παρών.

Το μέλος της Ο.Ε κος Τσιρίκας Αναστάσιος δήλωσε παρών.

                 
                    Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

 Ύστερα από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων και αφού έλαβε υπόψη της τα ανωτέρω, τις διατάξεις του  άρθρου 72  του Ν. 3852/20102 τις διατάξεις του ΕΚΠΟΤΑ και  του Κ.Δ.Κ..
Α π ο φ α σ ί ζ ε ι    κατά πλειοψηφία 

Α.- Απορρίπτει τις ενστάσεις  των εταιριών Δ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε και ΑΦΟΙ ΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΙ ΕΠΕ κατά του από 27/9/2016 πρακτικού του ηλεκτρονικού δημόσιου διεθνή διαγωνισμού με σφραγισμένες προσφορές για την προμήθεια με τίτλο «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΥΓΡΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ ΚΑΙ ΛΙΠΑΝΤΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 2017» για τους αναφερόμενους λόγους  που αναγράφονται στο εισηγητικό μέρος.
 

 
Β-.Εγκρίνει το από 27-09-2016  πρακτικό της ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ    ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ (Αξιολόγηση Υποφακέλου «Δικαιολογητικά συμμετοχής – τεχνική προσφορά) της ηλεκτρονικής δημοπρασίας για την ανάδειξη προμηθευτή της προμήθειας με τίτλο: «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΥΓΡΩΝ ΚΑΥΣΙΜΩΝ ΚΑΙ ΛΙΠΑΝΤΙΚΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΕΤΟΣ 2017»  όπως αυτά έχουν συνταχθεί .
 Γ. Η απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών  να κοινοποιηθεί στους συμμετέχοντες.

   Μειοψηφούντων του μελών   της Ο.Ε κου  Πέτρου Χρήστου και Τσιρίκα Αναστασίου οι οποίοι δήλωσαν παρών.  

Το μέλος της Ο.Ε κος Κουπτσίδης Δημοσθένης είπε ότι πρέπει να στηριχθούμε κάπου νομικά και προτείνω αν μπορούμε να κάνουμε σύμβαση με δικηγόρο για τις μεγάλες προμήθειες για να είμαστε καλυμμένοι νομικά.  

 Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  213/2016.

……………………………………………..............................................................


Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

 Ο Πρόεδρος                                                                   Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                  Υπογραφές
                                                Ακριβές απόσπασμα

                                                 Γρεβενά 02-11-2016

                                                           Ο
                                                   Π ρ ό ε δ ρ ο ς

                                       Αδάμος Ματθαίος

 Αντιδήμαρχος

                                            Οικονομικών- Διοικητικών                  
                                                Υπηρεσιών                                                                        
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