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	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      
	Γρεβενά 12-10-2016

	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	Αριθ. πρωτ: 20.664

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
ΔΝΣΗ  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ

ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α
     Από το αριθ. 34/12-10-2016 Πρακτικό Τακτικής Συνεδρίασης Οικονομικής Επιτροπής   Δήμου Γρεβενών.
   Αριθ. απόφασης:196 /2016        





 Περίληψη      
Εξέταση προδικαστικών προσφυγών  (του άρθρου 4 ν.3886/2010) των: α) Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε. β) ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ, γ) ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ, δ) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV κατά της υπ. αριθμ. 178/2016 απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών.

  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 12-10-2016  ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:00 π.μ συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 20.298/07-10-2016 έγγραφη πρόσκληση  του Προέδρου και Αντιδημάρχου κ. Αδάμου Ματθαίου, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75   του Ν.3852/2010.
       Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα (7) εφτά ήτοι:
	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Αδάμος Ματθαίος (Πρόεδρος)   
	1.- Τσένης Απόστολος

	2. Tσιρίκας Αναστάσιος (Αντ/δρος)
	2.-Ντάγκα – Μπαρμπαγιάννη Παναγιώτα

	3. Μίχος Ιωάννης                            
	Αν και κλήθηκαν νόμιμα δεν προσήλθαν.

	4. Παπαδόπουλος Ιωάννης             
	

	5. Πέτρου Χρήστος
	

	6. Φαρμάκης Γρηγόριος
	

	7. Κουπτσίδης Δημοσθένης
	


     Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

    Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε τα θέματα της ημερήσιας διάταξης ως εξής:    

5ο ΘΕΜΑ: Εξέταση προδικαστικών προσφυγών  (του άρθρου 4 ν.3886/2010) των εταιριών: α) Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε. β) ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ, γ) ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ, δ) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV κατά της υπ. αριθμ. 178/2016 απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών.
Ο Πρόεδρος εισηγούμενος το θέμα έθεσε υπόψη της οικονομικής επιτροπής το από 07-10-2016 πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού βάσει της αριθμ. 195/18-5-2016 Απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών το οποίο έχει ως εξής:
ΠΡΑΚΤΙΚΟ 

ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΙΩΝ

	1
	ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ

	2
	Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.

	3
	ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ

	4
	Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV


της αριθμ. 178/2016 απόφασης Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, για την ανάδειξη αναδόχου για την  «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2 της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής "Κοινότητας" Γρεβενών» προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπ. ΦΠΑ 23%), με αριθμό διακήρυξης 8008/4-52016.


Στα Γρεβενά και στο Διοικητήριο Γρεβενών, στα γραφεία της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών, σήμερα στις 7/10/2016, ημέρα Παρασκευή και ώρα 13:00, συνήλθε σε συνεδρίαση η Επιτροπή Διαγωνισμού βάσει της αριθμ. 195/18-5-2016 Απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών, η οποία αποτελείται από τους: 
1. Πρόεδρος Επιτροπής: Καρέτσος Αναστάσιος (ΠΕ  ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ)

2. Μέλη της Επιτροπής:

α.  Ματεντζίδης Ιωάννης (ΤΕ  ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ)

             β.  Γεωργιάδου Δέσποινα (ΤΕ  ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ)

προκειμένου να εξετάσει και να γνωμοδοτήσει για τις παραπάνω προδικαστικές προσφυγές.


Στην Επιτροπή διαβιβάζονται οι τέσσερις (4) προδικαστικές προσφυγές, οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα του πρακτικού.

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ
1.  Με την αριθμ. 159/2016 απόφαση Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών  εγκρίθηκε η εκτέλεση της προμήθειας και καθορίστηκε ο τρόπος εκτέλεσης ο Ηλεκτρονικός  Ανοικτός Διεθνής Διαγωνισμός
2. Με την αριθμ. 46/2016 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής  του Δήμου Γρεβενών εγκρίθηκαν οι τεχνικές προδιαγραφές της αριθμ. 16/5-4-2016 μελέτης με τίτλο «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2 της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής "Κοινότητας" Γρεβενών»,προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ), καθώς και την έγκριση των όρων της διακήρυξης του  Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού με κριτήριο κατακύρωσης την συμφερότερη προσφορά.
3. Με την αριθμ. 178/2016 απόφαση η Οικονομική Επιτροπή  του Δήμου Γρεβενών έγκρινε το από 15/9/2016 Πρακτικό ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, (ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ – ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ), σύμφωνα με το οποίο: 
1. Οι υποψήφιοι του πίνακα 1, πληρούν όλους τους απαραίτητους όρους της διακήρυξης, ως εκ τούτου προκρίνονται στην διαδικασία αξιολόγησης προσφορών. 

                                               ΠΙΝΑΚΑΣ 1

	Α/Α
	Προμηθευτής
	Α/Α προσφοράς συστήματος

	1
	ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ
	33359

	2
	Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.
	36822

	3
	ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ
	36678


2. Οι υποψήφιοι του πίνακα 2, αποκλείονται από τη  διαδικασία αξιολόγησης προσφορών για τους παρακάτω επιμέρους λόγους: 

                                             ΠΙΝΑΚΑΣ 2
	Α/Α
	Προμηθευτής
	Α/Α προσφοράς συστήματος

	1
	ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ
	34894

	2
	ΕCO SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ
	36239

	3
	Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV
	36346

	4
	ΟΡΚΑ ΑΤΕΕ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ
	33451

	5
	NOVACO Θ ΠΑΓΓΕΙΟΣ & ΣΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΕ
	33735

	6
	ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ
	36780

	7
	ΖΙΩΓΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ
	35489

	8
	ΝΙΚΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΕΛΑΓΙΑΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο.Ε.
	33238


4. Όλες οι παραπάνω εταιρίες ενημερώθηκαν ηλεκτρονικά την 23/9/2016 για την αριθμ. 178/2016 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής με το αριθμ. πρωτ. 19154/23-9-2016 διαβιβαστικό  του Τμήματος Προμηθειών & Αποθήκης.

5. Οι προδικαστικές προσφυγές που κατατέθηκαν ηλεκτρονικά μέσω του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων είναι οι εξής: 

	Α/Α
	ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗΣ
	ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ & ΩΡΑ  ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ

	1
	ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ
	28/9/2016  18:37:08

	2
	Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.
	3/10/2016  13:53:11

	3
	Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV
	3/10/2016  17:11:45

	4
	ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ
	3/10/2016  21:31:17


Οι παραπάνω προσφυγές υποβλήθηκαν ηλεκτρονικά  και εμπρόθεσμα αφού κατατέθηκαν εντός της προθεσμίας δέκα (10) ημερών από την 23/9/2016 (λήξη προθεσμίας υποβολής προδικαστικής προσφυγής 3/10/2016) και κανονικά σύμφωνα με το άρθρο Γ.4. Ενστάσεις-Προσφυγές-Δικαστική προστασία της διακήρυξης, του άρθρου 6 του  Ν.4155/2013 και Ν. 3886/2010.
6. Η  αναθέτουσα  αρχή οφείλει  να   αποφανθεί  αιτιολογημένα,  μέσα   σε   προθεσμία  δεκαπέντε  (15) ημερών   από την  άσκηση   της  προδικαστικής  προσφυγής  και  αν  την  κρίνει βάσιμη, λαμβάνει  τα  κατάλληλα   μέτρα.  Αν  παρέλθει  άπρακτη  η  προθεσμία, τεκμαίρεται η απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής. Η προθεσμία για την εξέταση των προσφυγών λήγει την 13/10/2016 για την εταιρία ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ & την 18/10/2016 (για τις υπόλοιπες προσφεύγουσες εταιρίες - κοινοπραξίες).
7. Οι ανωτέρω προδικαστικές προσφυγές που υποβλήθηκαν ηλεκτρονικά εκτυπώθηκαν  από την πλατφόρμα του του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων μέσω πιστοποιημένων χρηστών.
Β. ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ

Α. Η προσφυγή της «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» αναφέρει τα εξής:

 Της ανώνυμης εταιρείας  με την επωνυμία «ENERGY TRADING A.E.», 
με διακριτικό τίτλο «ENTRADE Α.Ε.», με έδρα το Μαρούσι Αττικής , λεωφόρος Αμαρουσίου – Χαλανδρίου 94, όπως νόμιμα εκπροσωπείται. 
ΚΑΤΑ 
1. Της  με αριθμό 178/2016 από 20.9.2016 απόφασης της  Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών. 

2. Κάθε άλλης συναφούς, προγενέστερης ή μεταγενέστερης πράξης ή παράλειψης  της ως  Επιτροπής ή της Αναθέτουσας Αρχής. 

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

Την 27η-06-2016 διεξάχθηκε διεθνής ανοιχτός ηλεκτρονικός διαγωνισμός (Αριθ. Πρωτ. 8008/04-05-2016)για την επιλογή αναδόχου για «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων  δικτύου διανομής ςτο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ», για τις  ανάγκες του Υποέργου 2 της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις  ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής «Κοινότητας Γρεβενών», προϋπολογισμού 516.650,11 Ευρώ (συμπεριλαμβανομένου  ΦΠΑ) , με αναθέτουσα αρχή το Δήμο Γρεβενών και με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική  άποψη προσφορά στο σύνολό της. 

Στον εν λόγω διαγωνισμό, που υπάγεται στο ρυθμιστικό πεδίο του Ν. 4155/13 (ΦΕΚ/Α/29-5-2013) και πραγματοποιήθηκε  με χρήση τησ πλατφόρμας του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (ΕΣΗΗΔΗΣ) μέσω της διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr, υποβλήθηκαν συνολικά δώδεκα (12) προσφορές από τους ακόλουθους : 1) Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ΢ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ  ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε, 2) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV, 3) ΖΙΩΓΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, 4) ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ (Η Δική μας εταιρεία), 5) DIANA SOLAR IKE, 6) ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ, 7)ΝΙΚΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΕΛΑΓΙΑΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο.Ε., 8) ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ, 9) ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ, 10) ΕCO SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ, 11)NOVACO Θ ΠΑΓΓΕΙΟΣ & ΣΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΕ, 12) ΟΡΚΑ ΑΤΕΕ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ. 

Από την ορισθείσα Επιτροπή Διαγωνισμού και αφού έγινε αφ’ ενός ο έλεγχος και η αξιολόγηση των δικαιολογητικών (παραδεκτής) συμμετοχής των υποψηφίων αφ’ ετέρου η βαθμολόγηση ων τεχνικών προσφορών εκείνων των υποψηφίων που είχαν υποβάλει πλήρη φάκελο δικαιολογητικών συμμετοχής, συντάχθηκε το από 15/9/2016 Πρακτικό αυτής. Κατά το εν λόγω Πρακτικό, αφού εγκρίθηκαν αποδεκτά τα δικαιολογητικά συμμετοχής τριών μόνο εκ των ως άνω δώδεκα υποψηφίων αναδόχων ήτοι των : «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ», της Κοινοπραξίας «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε» και της δικής μας εταιρείας «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» , οι τεχνικές προσφορές των προκριθέντων έλαβαν από την Επιτροπή τις κάτωθι βαθμολογίες βάσει των προβλεπόμενων από τη Διακήρυξη κριτηρίων και συντελεστών βαρύτητας : 
Πίνακας Βαθμολόγησης (σύμφωνα με το από 15/9/2016 Πρακτικό της Επιτροπής)

Το πρακτικό της Επιτροπής διαγωνισμού έγινε δεκτό με την προσβαλλόμενη απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών η οποία της οποίας  λάβαμε γνώση μέσω της ανάρτησης στο διαδίκτυο στις 23.9.2016. 
2. Κατά της απόφασης αυτής προσφεύγουμε με την παρούσα Προδικαστική Προσφυγή και ζητάμε την ακύρωσή του άλλως την μεταρρύθμισή του  για τους ακόλουθους νόμιμους και βάσιμους λόγους: 
Α. Διότι οι προσφορές της εταιρείας « ΒΙΕΝΤΕΡ΢ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» και της κοινοπραξίας «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε» έπρεπε να απορριφθούν για τους ακόλουθους λόγους: 
( Α1) Αναφορικά με την προσφορά της εταιρείας «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ»: 

1. Σύμφωνα με το άρθρο Β.9.3. της διακήρυξης του διαγωνισμού υπό τον τίτλο: «Περιεχόμενα ηλεκτρονικού (υπο)φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής – Τεχνική Περιγραφή» στην τεχνική προσφορά πρέπει να περιλαμβάνεται πίνακας Ι- ανάλυσης τεχνικής προσφοράς τον οποίο η διαγωνιζόμενη εταιρεία δεν έχει υποβάλει. 
2. Σύμφωνα με το άρθρο Β.8.2. της διακήρυξης του διαγωνισμού « Ελάχιστες προϋποθέσεις συμμετοχής προς απόδειξη της εμπειρίας» ο υποψήφιος οφείλει να υποβάλει κατάλογο των κυριότερων έργων σύμφωνα με υπόδειγμα. Προς απόδειξη των αναφερόμενων στον κατάλογο και συγκεκριμένα προς απόδειξη εγκατάστασης ΦΒ σε στέγη  ελάχιστης ισχύος 100 kW η ως άνω διαγωνιζόμενη  εταιρεία έχει δηλώσει δύο (2) έργα. Για μεν το έργο της ΒΕΜΕΚΕΠ έχει υποβάλει έγγραφο που έχει συντάξει η ίδια κι όχι βεβαίωση   καλής εκτέλεσης του ιδιώτη αγοραστή. Για δε το έργο της ΓΚΟΥΣΤΕΡΑ η ισχύς των 99,875 kW που αναφέρεται στην  βεβαίωση δεν καλύπτει την απαιτούμενη ελάχιστη ισχύ των 100 kW. 

3. Σύμφωνα με τις προδιαγραφές του κατασκευαστή είναι απαραίτητη η χρήση του MCBOX σε περίπτωση που χρησιμοποιηθούν περισσότεροι 3 των  αντιστροφέων διαμόρφωσης μικροδικτύου εναλλασσόμενου ρεύματος. Το προσφερόμενο σύστημα για το ΕΠΑΛ έχει  6 τμχ.(TEXNIKH PRΟSFORA.pdf σελ.8/Α-6) και δεν έχει MCBOX. Στην παρακάτω εικόνα στο αριστερό μιμικό διάγραμμα του κατασκευαστή αναφέρει ότι συνδέονται μέχρι τρεις αντιστροφείς διαμόρφωσης  μικροδικτύου με τη συγκεκριμένη τοπολογία σύνδεσης ενώ σύμφωνα με το δεξιό μιμικό σχ'εδιο συνδέονται από έξι μέχρι τριανταέξι αντιστροφείς διαμόρφωσης μικροδικτύου με τη συγκεκριμένη τοπολογία σύνδεσης.

Πίνακας – σχέδιο
4. Στη Μαθητική εστία από την ίδια διαγωνιζόμενη εταιρεία προσφέρονται τρεις αντιστροφείς διαμόρφωσης μικροδικτύου για τη φόρτιση 48τμχ συσσωρευτών δηλαδή μια συστοιχία αντιστροφέων φορτίζει δύο συστοιχίες συσσωρευτών. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να αυξάνεται ο χρόνος φόρτισης των συσσωρευτών όταν αποφορτίζονται σε σύγκριση με το να υπήρχαν έξι αντιστροφείς διαμόρφωσης μικροδικτύου δηλαδή δύο συστοιχίες αντιστροφέων οι οποίες να φόρτιζαν δυο συστοιχίες συσσωρευτών (μια συστοιχία αντιστροφέων ανά συστοιχία  συσσωρευτών).

5. Ο αριθμός των προσφερόμενων αντιστροφέων διαμόρφωσης μικροδικτύου εναλλασσομενου ρεύματος (από 3 τμχ.) για τη Μαθητική Εστία είναι προδήλως ανεπαρκής για τις ανάγκες του αυτόνομου ηλεκτρικού συστήματος. Το αυτό επιβεβαιώνεται κι από τις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισμού όπου και στα δύο αυτόνομα συστήματα (Μαθητική  Εστία και ΕΠΑΛ) ζητείται ο ίδιος αριθμός συσσωρευτών γεγονός που καταδεικνύει τις όμοιες απαιτήσεις σε αντιστροφείς διαμόρφωσης μικροδικτύου που είναι ταυτόχρονα και ρυθμιστές φόρτισης. 

6. Σύμφωνα με το άρκρο 8.3 της διακήρυξης του διαγωνισμού πρέπει να υπάρχει ασφαλειοθήκη στον DC πίνακα. Στα σχέδια «E_PV_GREVENA2_PR_HL01_2016-06-15 DS.pdf» και «E_PV_GREVENA2_PR_HL02_2016-06-15 DS.pdf» που περιέχονται στην προσφορά της ως άνω εταιρείας δεν υπάρχει καμμιά ασφαλειοθήκη. 
7. Στην προσφορά της διαγωνιζόμενης δεν υπάρχουν τεχνικά φυλλάδια που να πιστοποιούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά των λαμπτήρων LED. 
8. Στην ίδια προσφορά δεν υπάρχει μελέτη σκίασης σε κανέναν από τους χώρους  εγκατάστασης των συστημάτων. Ειδικότερα στον χώρο του κο-λυμβητηρίου σύμφωνα με το σχέδιο χωροθέτησης της εταιρίας, το σύστημα ηλιοθερμίας τοποθετείται σε χώρο με σκίαση πέραν του 30% του χρόνου λειτουργίας του κατά τους χειμερινούς μήνες (νοτιοδυτική τοποθέτηση στο δώμα του λεβητοστασίου). Επίσης κατά τον ίδιο τεχνικά λόγο δεν έχει  ληφθεί υπ’όψιν κατά τον σχεδιασμό του συστήματος ηλιοθερμίας  η βέλτιστη απόδοση του συστήματος κατά τους χειμερινούς μήνες. Υπενθυμίζουμε  ότι στην διακήρυξη αναφέρεται ρητώς ότι «Η κλίση τοποθέτησης και ο προσανατολισμός των συλλεκτών θα επιλεχθεί ώστε να επιτευχθεί η μέγιστη απόδοση  ενώ θα πρέπει να δίδεται προτεραιότητα στην βέλτιστη απόδοση του κατά τους χειμερινούς μήνες». 
9. Από την προσφέρουσα εταιρεία δεν έχει προσκομιστεί πιστοποιητικό ISO που να συμπεριλαμβάνει την τεχνική υποστήριξη για τους συλλέκτες του ηλιοθερμικού συστήματος κατά παράβαση της διακήρυξης όπου αναφέρεται ρητώς  ότι οι συλλέκτες πρέπει να διαθέτουν  «Πιστοποιητικό ISO 9000 σε ισχύ στο πεδίο εφαρμογής του οποίου θα περιέχεται ρητώς η παραγωγή και η τεχνική υποστήριξη (after sales service ) των ηλιακών συλλεκτών»
10. Στο ηλιοθερμικό σύστημα και ενώ η διακήρυξη αναφέρει ρητώς ότι οι συλλέκτες πρέπει να είναι διαχωρισμένοι υδραυλικά σε μέγιστο αριθμό τεσσάρων ομάδων, στην προσφορά της εταιρίας οι συλλέκτες είναι διαχωρισμένοι σε 18 ομάδες. Κάτι τέτοιο θα μειώσει την απόδοση του συστήματος κατά τους χειμερινούς κυρίως μήνες(για αυτόν τον λόγω ζητείται άλλωστε από την διακήρυξη ο διαχωρισμός σε τέσσερις ομάδες κατά το μέγιστο) οπότε το σύστημα δεν θα μπορεί να αποδίδει την απαιτούμενη θερμότητα για την θέρμανση των χώρων, όπου και ζητείται θερμοκρασία προσαγωγής 80°C. 

11. Στα τεχνικά χαρακτηριστικά  των boiler που προτείνει προς εγκατάσταση η εταιρία, αναφέρονται απλά στην προσφορά της εταιρίας «Θερμοσώλ» προς την εταιρία «Βιεντερ», χωρίς να επισυνάπτεται κάποιο τεχνικό φυλλάδιο. 

Κατόπιν των ανωτέρω, σύμφωνα με το άρθρο Γ.3.της διακήρυξης του δια-γωνισμού όπου οι (αρνητικές) προϋποθέσεις για την «Απόρριψη προσφορών» έχουν επί λέξει ως εξής: «Η προσφορά ενός εκ των υποψηφίων Αναδόχων απορρίπτεται ως απαράδεκτη σε κάθε μία ή περισσότερες από τις κάτωθι περιπτώσεις:1.) Έλλειψη δικαιώματος συμμετοχής σύμφωνα με τα αναφερόμενα στις παραγράφους Β.8.1 & Β.8.2.2). Έλλειψη οποιουδήποτε δικαιολογητικού ή/ και παράβαση οποιασδήποτε υποχρέωσης της  παραγράφου Β.8.3.3). Προσφορά η οποία δεν πληροί το σύνολο των τεχνικών απαιτήσεων της παρούσας  διακήρυξης .4.) Χρόνος ισχύος Προσφοράς μικρότερος από το ζητούμενο.5.) Προσφορά που είναι αόριστη ανεπίδεκτη εκτίμησης, υπό αίρεση η/ και δεν προκύπτει με σαφήνεια η προσφερόμενη τιμή.6.) Προσφορά που δεν καλύπτει πλήρως απαράβατους όρους της Διακήρυξης.7.) Προσφορά που παρουσιάζει ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της Διακήρυξης.8.) Προσφορά η οποία εμφανίζει οποιοδήποτε στοιχείο του προσφερόμενου κόστους σε είδος, προϊόν ή υπηρεσία ή σε μερικό ή γενικό σύνολο σε άλλο μέρος πλην των αντιτύπων της Οικονομικής Προσφοράς. Προςφορά που υπερβαίνει τον προυπολογισμό του κάθε προσφερόμενου είδους.» 
η προσφορά της συγκεκριμένης υποψήφιας αναδόχου, ενόψει των ανωτέρω παραλείψεων της προσφοράς της πρέπει να απορριφθεί. 

Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο Γ.2.της διακήρυξης δ του διαγωνισμού  «Διαδικασία Αξιολόγησης Προσφορών», όπου προβλέπεται ότι «…Η βαθμολογία των επί μέρους  στοιχείων των προσφορών είναι 100 βαθμοί για τις περιπτώσεις που καλύπτονται ακριβής όλοι οι απαράβατοι όροι.», η βαθμολογία 98 στο κριτήριο Α.1 αποτελεί λόγο απόρριψης της προσφοράς, αφου η επιτροπή έκρινε ότι η προσφορά δεν καλύπτει «ακριβώς» τις τεχνικές απαιτήσεις τις προκήρυξης.  

( Α2) Αναφορικά με την προσφορά της Κοινοπραξίας «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε»: 
1. Σύμφωνα  με το άρθρο Β.8.1.της διακήρυξης του διαγωνισμού υπό τον τίτλο «Δικαιολογητικά συμμετοχής» « ….οι προσφέροντες εφόσον είναι κοινοπραξία οφείλουν να υποβάλουν τα δικαιολογητικά συμμετοχής για κάθε μέλος. Τις απαιτούμενες υπεύθυνες δηλώσεις της παραγράφου υπογράφουν πρόεδρος και Δ/νων σύμβουλος σε περίπτωση ΑΕ» . Εν τούτης από το ένα μέλος της κοινοπραξίας, την εταιρεία ΠΛΑΣΙΣ δύο εκ των τεσσάρων Διευθυνόντων Συμβούλων έχουν υποβάλει τις  σχετικές δηλώσεις με επικύρωση από ΚΕΠ κι όχι με ηλεκτρονική υπογραφή γεγονός που δεν προβλέπεται από τη διαδικασία κακώς οι συμμετέχοντες οφείλουν να διαθέτουν ψηφιακή υπογραφή. 

2. Σύμφωνα με το άρθρο Β.8.2. της διακήρυξης του διαγωνισμού υπό τον τίτλο «Ελάχιστες προϋποθέσεις συμμετοχής προς απόδειξη της εμπειρίας» « … ο υποψήφιος οφείλει να υποβάλει κατάλογο των κυριότερων έργων σύμφωνα με υπόδειγμα» . Παραταύτα από την διαγωνιζόμενη κοινοπραξία για την κάλυψη της απαίτησης εγκατάστασης ενός ΦΒ σε στέγη ελάχιστης ισχύος 100 kW δεν υποβάλλεται κανένα στοιχείο που να αποδεικνύει την εγκατάσταση  σε στέγη (έναντι των ΦΒ επί εδάφους). 

3. Σύμφωνα με τα σχέδια «01 ΜΟΝΟΓΡΑΜΜΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΙΚΟΥ 20kW_sign.pdf» και «02 ΜΟΝΟΓΡΑΜΜΙΚΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ ΦΩΤΟΒΟΛΤΑΙΚΟΥ 60kW_sign.pdf» της κοινοπραξίας υπάρχει μια συστοιχία συσσωρευτών 24 τμχ συνδεμένη σε μια συστοιχία αντιστροφέων διαμόρφωσης μικροδικτύου εναλλασσομένου ρεύματος. Στη σελίδα 8 της τεχνικής περιγραφής «ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ Φ/Β ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 20 και 60kW_sign.pdf» αναγράφεται στην προσφορά της κοινοπραξίας ότι προσφέρει 30τμχ. και παρακάτω τουλάχιστον 36τμχ. Από τα ανωτέρω όμως είναι προφανές ότι υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ των προσφερόμενων ποσοτήτων της τεχνικής περιγραφής, του σχεδίου και του πίνακα ανάλυσης της τεχνικής προσφοράς. 

4. Ο αριθμός των προσφερόμενων από την εν λόγω κοινοπραξία αντιστροφέων διαμόρφωσης μικροδικτύου εναλλασσομένου ρεύματος (από 3 τμχ.) είναι προδήλως ανεπαρκής για τις ανάγκες του αυτόνομου ηλεκτρικού συστήματος. 

5. Στην προσφορά της κοινοπραξίας δεν υπάρχουν τεχνικά φυλλάδια που να πιστοποιούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά της προσφερόμενης αντικεραυνικής προστασίας. 

6. Στην ίδια προσφορά δεν έχει προσκομιστεί πιστοποιητικό ISO που να συμπεριλαμβάνει την τεχνική υποστήριξη για τους συλλέκτες του ηλιοθερμικού συστήματος παρότι από την διακήρυξη απαιτείται ρητός ότι οι συλλέκτες πρέπει να διαθέτουν «Πιστοποιητικό ISO 9000 σε ισχύ στο πεδίο εφαρμογής του οποίου κα περιέχεται ρητός η παραγωγή και η τεχνική υποστήριξη (after sales service ) των ηλιακών συλλεκτών». 

7. Στο ηλιοθερμικό σύστημα και ενώ η διακήρυξη αναφέρει ρητός ότι οι συλλέκτες πρέπει να είναι διαχωρισμένοι υδραυλικά σε μέγιστο αριθμό τεσσάρων ομάδων, στην προσφορά της εταιρίας οι συλλέκτες είναι διαχωρισμένοι σε 13 ομάδες. Κάτι τέτοιο κα μειώσει την απόδοση του συστήματος κατά τους χειμερινούς κυρίως μήνες (για αυτόν τον λόγω ζητείται άλλωστε από την διακήρυξη ο διαχωρισμός σε τέσσερις ομάδες κατά το μέγιστο) οπότε το σύστημα δεν θα μπορεί να αποδίδει την απαιτουμένη θερμότητα για την θέρμανση των χώρων, όπου και ζητείται θερμοκρασία προσαγωγής 80°C. 

8. Οι εναλλάκτες των boiler είναι κατασκευασμένοι από χάλυβα και όχι από ανοξείδωτο χάλυβα, όπως ρητά αναφέρει η διακήρυξη. 

Κατόπιν των ανωτέρω και σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο ως άνω αναφερόμενο άρθρο Γ.3. της διακήρυξης του διαγωνισμού για την «Απόρριψη προσφορών» η προσφορά του της συγκεκριμένης υποψήφιας κοινοπραξίας ενόψει των ανωτέρω παραλείψεων της προσφοράς της, πρέπει να υπορραφθεί. 

Β. Όσον αφορά την βαθμολόγηση της προσφοράς της δικής μας εταιρείας: 

Στην υποβληθείσα τεχνική προσφορά μας (αρχείο12. ENTRADE ΤΟ ΓΡΕΒΕΝΑ 18062106_signed) στο τελευταίο κεφάλαιο «12. Υπερκαλύψεις» απαριθμούνται οι υπερκαλύψεις των τεχνικών απαιτήσεων. Δεδομένου ότι αυτές ξεπερνούν τα 10 σημεία που ορίζει το άρθρο Γ.2. Διαδικασία Αξιολόγησης Προσφορών, ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ, το κριτήριο Α1 της Ομάδας Τεχνικών Προδιαγραφών, Ποιότητας και Απόδοσης πρέπει να βαθμολογηθεί με 110 βαθμούς έναντι των 100 βαθμών που έλαβε. 

- Επειδή , ενόψει των παραπάνω, η προσβαλλόμενη απόφαση με πλημμελείς αιτιολογίες και κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των όρων της διακήρυξης και του ισχύοντος νομικού πλαισίου πρόκρινε στο επόμενο στάδιο την εταιρεία «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» και την Κοινοπραξία «Κ/Ξ ΘΑΛΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε». 

- Επειδή κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία των ίδιων όρων της διακήρυξης βαθμολόγησε την προσφορά της εταιρείας μας με μικρότερο βαθμό από αυτόν που έπρεπε να πάρει. 

- Επειδή έχουμε προφανές έννομο συμφέρον στην άσκηση της παρούσας προσφυγής διότι με την προσβαλλόμενη απόφαση θίγονται τα συμφέροντα της εταιρείας μας, εφόσον παραμένουν στον διαγωνισμό υποψήφιοι ανάδοχοι που κα έπρεπε να αποκλειστούν, η δε βαθμολογία της έπρεπε να είναι υψηλότερη. 

- Επειδή για διαφορές που αναφύονται κατά την υπ’ όψιν διαγωνιστική διαδικασία έχουν εφαρμογή οι διατάξεις του ν. 3886/2010 (ΦΕΚ Α΄ 173/30.09.2010). 

- Επειδή με την ικανοποίηση του αιτήματός μας δεν πλήττεται το δημόσιο συμφέρων, τουναντίον διασφαλίζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης, του ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισμού με προφανές όφελος και για τον ίδιο τον Δήμο σας. 
- Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής, ασκείται δε παραδε- κτώς και εμπροθέσμως (εντός της τασσομένης από το άρθρο 4 ν. 3886/2010 10ημέρου προθεσμίας) ενώπιον του Δήμου σας ως Αναθέτουσας  Αρχής. 
Για τους  λόγους  αυτούς και με τη ρητή επιφύλαξη παντός  νομίμου δικαιώματός μας 

ΖΗΤΑΜΕ 
 Να γίνει δεκτή η παρούσα προσφυγή  μας. 

Να ακυρωθεί άλλως  να τροποποιηθεί η προσβαλλόμενη  απόφαση της  Οικονομικής  Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών με σκοπό να γίνει δεκτή η τεχνική  προσφορά της εταιρείας μας ως καλύπτουσα πλήρως  της απαιτήσεις της διακήρυξη με σταθμισμένη βαθμολογία 105,65 και να απορριφθούν οι τεχνικές προσφορές της εταιρείας «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» και της Κοινοπραξίας «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε» απο- κλειόμενης της συμμετοχής  τους για την συνέχεια του διαγωνισμού. 

Να συνεχιστεί ο διαγωνισμός στο επόμενο στάδιο με μόνη της συμμετοχή  της εταιρείας μας σε αυτόν.  

Β. Η προσφυγή της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.» αναφέρει τα εξής:

 Της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «THALIS E.S. S.A.-ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.», με έδρα το Δήμο Αθηναίων, επί της οδού Αγγ. Πυρρή 7 και εκάστου μέλους αυτής, ήτοι: 

Α. Της εταιρίας με την επωνυμία «ΘΑΛΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», με διακριτικό τίτλο «THALIS E.S. S.A.» που εδρεύει στην Αθήνα, Αγγέλου Πυρρή αρ. 7, τ.κ. 11527 και 

β) Της εταιρίας με την επωνυμία «ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΠΛΑΣΙΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ» με διακριτικό τίτλο «ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.» που εδρεύει στην Αθήνα, Λεωφ. Κηφισίας αριθμός 144, ΤΚ 15126

 ΚΑΤΑ 
1. Της υπ’ Αρ. 32/2016 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών (Πρακτικό Συνεδρίασης υπ’ Αρ. 32/20.09.2016) με θέμα την «Έγκριση ή μη των Πρακτικών (Δικαιολογητικά Συμμετοχής-Τεχνική Προσφορά) της ηλεκτρονικής δημοπρασίας της προμήθειας με τίτλο «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ για τις ανάγκες του Υποέργου 2 της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής "Κοινότητας" Γρεβενών», 
2. Του από 15.09.2016 Πρακτικού Διενέργειας Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού της Επιτροπής Διαγωνισμού με τίτλο «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώ 

μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» και 

3. Κάθε άλλης πράξης και παράλειψης συναφούς με την υπό 1 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
Ο Δήμος Γρεβενών προκήρυξε ανοικτό διεθνή διαγωνισμό για την επιλογή αναδόχου της σύμβασης με τίτλο «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ για τις ανάγκες του Υποέργου 2 της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής "Κοινότητας" Γρεβενών», δυνάμει της υπ’ Αρ. 8008/04.05.2016 Διακήρυξης με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά, με τον προϋπολογισμό της σύμβασης να ανέρχεται σε 420.040,74 Ευρώ (χωρίς Φ.Π.Α.) και καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφορών την 20/06/2016. Ο εν λόγω διαγωνισμός διενεργήθηκε από τον Δήμο Γρεβενών με χρήση της πλατφόρμας του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημόσιων Συμβάσεων (ΕΣΗΔΗΣ, κωδ. Συστήματος 23766) κατόπιν της ηλεκτρονικής αποσφράγισης των 3 προσφορών, με τη συμμετοχή –πλην της Κοινοπραξίας μας με την επωνυμία «THALIS E.S. S.A.-ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.», των κάτωθι φορέων: (α) ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ, (β) ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ, (γ) ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ, (δ) ECO SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ, (ε) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ WEFER TEK ΕΠΕ, (στ) ΟΡΚΑ ΑΤΕΕ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ, (ζ) NOVACO Θ ΠΑΓΓΕΙΟΣ & ΣΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΕ, (η) ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ (θ) ΖΙΩΓΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, (ι) ΝΙΚΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΕΛΑΓΙΑΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο.Ε. και (ια) DIANA SOLAR IKE. 

Με το ήδη συμπροσβαλλόμενο από 15.09.2016 Πρακτικό Διενέργειας Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού της Επιτροπής Διαγωνισμού, η τελευταία προέβη σε έλεγχο ως προς την ακρίβεια, πληρότητα και επάρκεια των υποβληθέντων εγγράφων και στοιχείων καταρχήν των υποφακέλων «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» των διαγωνιζομένων, εισηγούμενη στην Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών τον αποκλεισμό της DIANA SOLAR IKE λόγω μη υποβολής των πρωτότυπων εγγράφων εντός του απαιτούμενου βάσει της διακήρυξης διαστήματος και των α) ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ, (β) ECO SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ, (γ) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ WEFER TEK ΕΠΕ, (δ) ΟΡΚΑ ΑΤΕΕ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ, (ε) NOVACO Θ ΠΑΓΓΕΙΟΣ & ΣΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΕ, (στ) ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ (ζ) ΖΙΩΓΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, (η) ΝΙΚΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΕΛΑΓΙΑΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο.Ε. λόγω μη νόμιμης υποβολής των επί ποινή αποκλεισμού ζητούμενων δικαιολογητικών συμμετοχής, ενώ προβίβασε στην επόμενη φάση την προσφορά της εταιρίας μας και τις προσφορές των ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ και ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ. Στο ίδιο ως άνω Πρακτικό, καταγράφηκε και η αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών των τριών εναπομεινάντων κατά την Ε.Δ.Δ. διαγωνιζομένων, κατά την οποία όλες οι τεχνικές προσφορές κρίθηκαν αποδεκτές και η Κοινοπραξία μας επικράτησε στην βαθμολογία. 

Ακολούθως, με την υπ’ Αρ. 32/2016 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, η τελευταία προέβη στην έγκριση στο σύνολό του του από 15.09.2016 Πρακτικού Διενέργειας Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού της Επιτροπής Διαγωνισμού, υιοθετώντας πλήρες το αιτιολογικό της εισήγησης της τελευταίας και ως εκ τούτου όπου στην παρούσα αναφέρεται η αιτιολόγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού νοείται αντιστοίχως και η σχετική ενσωματωμένη στην Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής. 

Η Οικονομική Επιτροπή στην ήδη προσβαλλόμενη απόφασή της, αποδεχόμενο την εισήγηση της Ε.Δ.Δ. ΟΡΘΩΣ απέκλεισε τις προσφορές των α) ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ, (β) ECO SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ, (γ) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ WEFER TEK ΕΠΕ, (δ) ΟΡΚΑ ΑΤΕΕ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ, (ε) NOVACO Θ ΠΑΓΓΕΙΟΣ & ΣΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΕ, (στ) ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ (ζ) ΖΙΩΓΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, (η) ΝΙΚΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΕΛΑΓΙΑΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο.Ε, ως μη πληρούσες επί ποινή αποκλεισμού όρους της Διακήρυξης, για λόγους βάσιμους τους οποίους ενστερνιζόμαστε πλήρως στο σύνολό τους και στους οποίους αναφερόμαστε με την παρούσα προς αποφυγή επαναλήψεων. 

Ωστόσο, όπως καταδεικνύεται στην παρούσα, η Ε.Δ.Δ. και ακολούθως η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου ΜΗ ΝΟΜΙΜΩΣ έκριναν ως αποδεκτές τις προσφορές των ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ και ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ, οι οποίες παραβαίνουν κατάφωρα τους όρους της Διακήρυξης ως προς τα δικαιολογητικά συμμετοχής και τις τεχνικές προσφορές. 

Κατά της υπ’ Αρ. 32/2016 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών (Πρακτικό Συνεδρίασης υπ’ Αρ. 32/20.09.2016) και των λοιπών συμπροσβαλλόμενων με την παρούσα πράξεων, ασκούμε νόμιμα και εμπρόθεσμα την παρούσα Προδικαστική Προσφυγή, σχετικά με την ισχύ των προσβαλλόμενων πράξεων για τους ακόλουθους νόμιμους, βάσιμους και αληθείς λόγους: 

ΙΙ. ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ-ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ-ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ 
Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 4 του Ν. 3886/2010 «Πριν υποβάλει την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, ο ενδιαφερόμενος οφείλει, μέσα σε προθεσμία δέκα (10) ημερών αφότου έλαβε πλήρη γνώση της παράνομης πράξης ή παράλειψης, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της αναθέτουσας αρχής, προσδιορίζοντας ειδικώς τις νομικές και πραγματικές αιτιάσεις που δικαιολογούν το αίτημά του. Ως πλήρης νοείται η γνώση της πράξης που βλάπτει τα συμφέροντά του και της αιτιολογίας της. Η πράξη, καθώς και κάθε στοιχείο της αιτιολογίας της, μπορεί να αποστέλλεται στον ενδιαφερόμενο με τηλεομοιοτυπία ή ηλεκτρονικό μέσο». Κατά το άρθρο 1 του ν. 3886/2010, στον εν λόγω νόμο υπάγονται «Οι διαφορές που αναφύονται κατά τη διαδικασία που προηγείται της σύναψης συμβάσεων δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόμου, εφόσον η σύμβαση εμπίπτει στο Πεδίο εφαρμογής των Οδηγιών 2004/17/ΕΚ (L 134) και 2004/18/ΕΚ (L 134) ή στις διατάξεις, με τις οποίες οι εν λόγω Οδηγίες μεταφέρονται στην εσωτερική έννομη τάξη». 
Ο προϋπολογισμός της δημοπρατούμενης υπηρεσίας είναι 420.040,74€ (χωρίς Φ.Π.Α.) και ως εκ τούτου εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 3886/2010. 

Των ήδη προσβαλλόμενων υπ’ Αρ. 32/2016 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών (Πρακτικό Συνεδρίασης υπ’ Αρ. 32/20.09.2016) και του από 15.09.2016 Πρακτικού Διενέργειας Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού της Επιτροπής Διαγωνισμού λάβαμε γνώση την 23.09.2016 μέσω ηλεκτρονικού μηνύματος από το ΕΣΗΔΗΣ. 

Επομένως, και σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 3886/2010, εμπροθέσμως κι όλως παραδεκτώς ασκούμε την παρούσα ενώπιον Σας, αφού κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης της σύμβασης, κάθε ενδιαφερόμενος που έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση και έχει υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από παράνομη πράξη των οργάνων του Διαγωνισμού, έχει δικαίωμα να ζητήσει δικαστική προστασία κατά τις διατάξεις του Ν. 3886/2010 (ιδ. άρθρα 1 και 2 Ν. 3668/2010). Η Κοινοπραξία μας, με προφανές προσωπικό, άμεσο και ενεστώς έννομο συμφέρον ως εκ της συμμετοχής μας στον υπόψη Διαγωνισμό και εμπροθέσμως, ήτοι εντός της προθεσμίας των δέκα (10) ημερών του άρθρου 4 του Ν. 3886/2010 από τη γνώση των προσβαλλόμενων πράξεων, παραδεκτώς ασκεί την παρούσα Προσφυγή της, για τους κάτωθι νόμιμους, βάσιμους και αληθείς λόγους: 

ΙΙΙ. ΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΩ ΒΑΣΙΜΟ 
ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΡΩΝ ΤΗΣ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ-ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΝΟΜΟΥ-ΠΛΗΜΜΕΛΗΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 
Α. Η ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΗΣ «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» 
1. ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 
1.1. Κατά το Άρθρο Β.8.1., «Οι προσφέροντες υποβάλουν ηλεκτρονικά μαζί με την προσφορά τους, εγκαίρως και προσηκόντως, επί ποινή αποκλεισμού, τα εξής δικαιολογητικά […]: Υπεύθυνη Δήλωση του Ν. 1599/1986, όπως ισχύει, στην οποία να αναγράφονται τα στοιχεία του διαγωνισμού ή της διαδικασίας ανάθεσης στον οποίο συμμετέχουν και στην οποία ο συμμετέχων να δηλώνει ότι, μέχρι και την ημέρα υποβολής της προσφοράς του: […] Αναλαμβάνει την υποχρέωση για την έγκαιρη και προσήκουσα προσκόμιση των δικαιολογητικών κατακύρωσης εντός αποκλειστικής προθεσμίας δέκα (10) ημερολογιακών ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής έγγραφης ειδοποίησης-πρόσκλησης της Αναθέτουσας Αρχής σε αυτόν, σύμφωνα με τους όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 24 του ΕΚΠΟΤΑ. Κατά παράβαση της ως άνω επί ποινή αποκλεισμού απαίτησης, η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» υπέβαλε την από 15.06.2016 Υπεύθυνη Δήλωση του νομίμου εκπροσώπου της, Ευάγγελου Παπαγεωργίου, στην οποία αναφέρεται ότι η εταιρία «Αναλαμβάνει την υποχρέωση για την έγκαιρη και προσήκουσα προσκόμιση των δικαιολογητικών κατακύρωσης εντός αποκλειστικής προθεσμίας είκοσι (20) ημερολογιακών ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής έγγραφης ειδοποίησης-πρόσκλησης της Αναθέτουσας Αρχής σε αυτόν, σύμφωνα με τους όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 24 του ΕΚΠΟΤΑ». 
Εκ των ως άνω προκύπτει ότι η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» δεσμεύθηκε να προσκομίσει τα δικαιολογητικά κατακύρωσης εντός του διπλάσιου διαστήματος από το ζητούμενο από τη Διακήρυξη, ήτοι απέκλινε από τους όρους του διαγωνισμού προς το δυσμενέστερο για την Αναθέτουσα Αρχή. Ως εκ τούτου, η Αναθέτουσα Αρχή κατά δέσμια αρμοδιότητα οφείλει να αποκλείσει την εν λόγω εταιρία από τη συνέχεια του διαγωνισμού. 
1.2. Κατά το Άρθρο Β.8.1., «Οι προσφέροντες υποβάλουν ηλεκτρονικά μαζί με την προσφορά τους, εγκαίρως και προσηκόντως, επί ποινή αποκλεισμού, τα εξής δικαιολογητικά […]: […] Πρακτικό Δ.Σ. (μόνο για τις Α.Ε.) περί έγκρισης συμμετοχής στο διαγωνισμό, στο οποίο μπορεί να περιέχεται και εξουσιοδότηση (εφόσον αυτό προβλέπεται από το καταστατικό του υποψηφίου αναδόχου) για υπογραφή και υποβολή Προσφοράς σε περίπτωση που δεν υπογράφει ο ίδιος ο νόμιμος εκπρόσωπος του φορέα την Προσφορά και τα λοιπά απαιτούμενα έγγραφα του διαγωνισμού και ορίζεται συγκεκριμένα άτομο ως αντίκλητος». 
Κατά παράβαση της ανωτέρω απαίτησης, η εταιρία «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» ουδεμία πρόβλεψη συμπεριέλαβε στο από 15.06.2016 Πρακτικό Δ.Σ. της, με το οποίο εγκρίθηκε η συμμετοχή της στον υπό κρίση διαγωνισμό, για τον ορισμό αντικλήτου. Ως εκ τούτου, η προσφορά της είναι υποχρεωτικά απορριπτέα ως μη πληρούσα επί ποινή αποκλεισμού όρους της διακήρυξης. Είναι φορολογικά και ασφαλιστικά ενήμερος ως προς τις υποχρεώσεις του που αφορούν την καταβολή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης (κύριας και επικουρικής) και ως προς τις φορολογικές υποχρεώσεις του. Είναι εγγεγραμμένος στο οικείο Επιμελητήριο 
1.3. Κατά το Άρθρο Β.8.1., «Οι προσφέροντες υποβάλουν ηλεκτρονικά μαζί με την προσφορά τους, εγκαίρως και προσηκόντως, επί ποινή αποκλεισμού, τα εξής δικαιολογητικά […]: Υπεύθυνη Δήλωση του Ν. 1599/1986, όπως ισχύει, στην οποία να αναγράφονται τα στοιχεία του διαγωνισμού ή της διαδικασίας ανάθεσης στον οποίο συμμετέχουν και στην οποία ο συμμετέχων1 να δηλώνει ότι, μέχρι και την ημέρα υποβολής της προσφοράς του: 
Δεν έχει καταδικασθεί με αμετάκλητη δικαστική απόφαση, για κάποιο από τα αδικήματα της παρ. 1 του άρθρου 43 του π. δ/τος 60/2007, ήτοι α) συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση, όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 2, παράγραφος 1 της κοινής δράσης της 98/773/ΔΕΥ του Συμβουλίου, β) δωροδοκία, όπως αυτή ορίζεται αντίστοιχα στο άρθρο 3 της πράξης του Συμβουλίου της 26ης Μαΐου 1997 και στο άρθρο 3, παράγραφος 1 της κοινής δράσης 98/742/ΚΕΠΠΑ του Συμβουλίου, γ) απάτη, κατά την έννοια του άρθρου 1 της σύμβασης σχετικά με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, δ) νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, όπως ορίζεται από το άρθρο 1 της Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 10ης Ιουνίου 1991, για την πρόληψη χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για την νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. 
Δεν έχει καταδικασθεί με αμετάκλητη δικαστική απόφαση, για κάποιο από τα αδικήματα του Αγορανομικού Κώδικα «(αρθρ. 30 παρ. 1, 2, 3, 4, 7, 13, 14, 15, 18 και αρθ. 35 παρ.1)», σχετικό με την άσκηση της επαγγελματικής τους δραστηριότητας ή για κάποιο από τα αδικήματα της υπεξαίρεσης, της απάτης, της εκβίασης, της πλαστογραφίας, της ψευδορκίας, της δωροδοκίας και της δόλιας χρεοκοπίας. 
Δεν τελεί σε πτώχευση, παύσης ή αναστολής εργασιών, της αναγκαστικής διαχείρισης και του πτωχευτικού συμβιβασμού, και, επίσης, ότι δεν τελεί σε διαδικασία κήρυξης πτώχευσης. 
Δεν τελεί υπό προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης ή συνδιαλλαγή άλλες ανάλογες καταστάσεις (για τους αλλοδαπούς) και επίσης ότι δεν έχει κινηθεί εναντίον του προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης ή άλλες ανάλογες καταστάσεις (μόνο για αλλοδαπούς).Επιπλέον για τα νομικά πρόσωπα θα δηλώνεται ότι δεν τελούν υπό κοινή εκκαθάριση του κ.ν. 2190/1920, όπως εκάστοτε ισχύει, ή ειδική εκκαθάριση του Ν. 1892/1990 (ΦΕΚ Α' 101), όπως εκάστοτε ισχύει, ή άλλες ανάλογες καταστάσεις (μόνο για αλλοδαπά νομικά πρόσωπα)  και, επίσης, ότι δεν τελούν υπό διαδικασία έκδοσης απόφασης κοινής ή ειδικής εκκαθάρισης των ανωτέρω νομοθετημάτων ή υπό άλλες ανάλογες καταστάσεις (μόνο για αλλοδαπά νομικά πρόσωπα). Είναι φορολογικά και ασφαλιστικά ενήμερος ως προς τις υποχρεώσεις του που αφορούν την καταβολή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης (κύριας και επικουρικής) και ως προς τις φορολογικές υποχρεώσεις του. Είναι εγγεγραμμένος στο οικείο Επιμελητήριο αναγράφοντας και το ειδικό επάγγελμά του (τα αλλοδαπά φυσικά ή νομικά πρόσωπα δηλώνουν ότι είναι εγγεγραμμένα στα Μητρώα του οικείου Επιμελητηρίου ή ισοδύναμες επαγγελματικές οργανώσεις της χώρας εγκατάστασης τους και το ειδικό επάγγελμα τους)». 
Κατά παράβαση της ως άνω απαίτησης, η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» υπέβαλε την από 15.06.2016 Υπεύθυνη Δήλωση του νομίμου εκπροσώπου της, Ευάγγελου Παπαγεωργίου, στην οποία παρέλειψε να αναφέρει ότι οι εκεί απαριθμούμενες αρνητικές προϋποθέσεις δεν συντρέχουν στο πρόσωπο των εκπροσώπων και στην εταιρία καθαυτή «μέχρι και την ημέρα υποβολής της προσφοράς της». Επομένως, δεδομένου ότι η υπεύθυνη δήλωση φέρει ημερομηνία υπογραφής την 15.06.2016, ενώ η προσφορά της εν λόγω εταιρίας υποβλήθηκε την 17.06.2016, δημιουργείται χρονικό κενό μεταξύ των δύο ημερομηνιών και προκύπτει ότι η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» ουδεμία εγγύηση έχει παράσχει για τη μη συνδρομή λόγω αποκλεισμού έως και την ημέρα υποβολής της προσφοράς της, με άμεση έννομη συνέπεια τον αποκλεισμό της από τη συνέχεια του διαγωνισμού. 

1.4. Περαιτέρω, η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» έχει υποπέσει σε ακόμα ένα σφάλμα κατά τη σύνταξη του φακέλου προσφοράς της, το οποίο καθιστά την τελευταία ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ: 

Στην υποσημείωση του Άρθρου Β.8.1. ορίζεται ότι «Στην περίπτωση που ο συμμετέχων είναι φυσικό πρόσωπο δηλώνει ο ίδιος. Στην περίπτωση που ο συμμετέχων είναι νομικό πρόσωπο δηλώνουν ο/οι νόμιμος/οι εκπρόσωπός/οί του (Σημ.: Εφόσον πρόκειται για Ο.Ε. και Ε.Ε. οι ομόρρυθμοι εταίροι και διαχειριστές αυτών, εφόσον πρόκειται για Ε.Π.Ε. οι διαχειριστές αυτής, και εφόσον πρόκειται για Α.Ε. ο Πρόεδρος και ο Διευθύνων Σύμβουλος αυτής). 
Πλην, όμως, ενώ η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» σύμφωνα με τα νομιμοποιητικά έγγραφα αυτής, εκπροσωπείται εκτός από τον Ευάγγελο Παπαγεωργίου, και από τον Αντώνιο Κοκκινίδη, δεν έχει προσκομισθεί υπεύθυνη δήλωση του τελευταίου, ενώ στην προσκομισθείσα δήλωση του Ευάγγελου Παπαγεωργίου ουδεμία αναφορά γίνεται στη μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού στο πρόσωπο του ετέρου νομίμου εκπροσώπου. Επειδή δε κατά το άρθρο Β.7.2. η μη ύπαρξη εις βάρος των νομίμων εκπροσώπων του συμμετέχοντος νομικού προσώπου αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης για τα εκεί αναφερόμενο αδικήματα αποτελεί προϋπόθεση συμμετοχής και ελέγχεται από την Αναθέτουσα Αρχή, η προσφορά της ΒΙΕΝΤΕΡ είναι απορριπτέα λόγω της ως επί ποινή αποκλεισμού έλλειψης. 
Για όλους τους παραπάνω λόγους, επειδή η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» δεν υπέβαλε την επί ποινή αποκλεισμού ζητούμενα δικαιολογητικά συμμετοχής και, η προσφορά της είναι ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ ως μη πληρούσα τους όρους της διακήρυξης και της ισχύουσας νομοθεσίας. 

2. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 
Κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης εξετάζεται η πληρότητα των στοιχείων των φακέλων των τεχνικών προσφορών, οι οποίες υποβλήθηκαν από τους διαγωνιζόμενους και η συμφωνία αυτών με τις τεχνικές προδιαγραφές και τις απαιτήσεις της διακήρυξης. Προσφορές που εμφανίζουν αποκλίσεις από τις τεχνικές προδιαγραφές και τις απαιτήσεις της διακήρυξης υποχρεωτικά απορρίπτονται. Η Α.Α. υπέχει δηλαδή δέσμια αρμοδιότητα να αποκλείσει τις προσφορές που δεν είναι πλήρως συμβατές με τα τεύχη δημοπράτησης και δεν έχει διακριτική αρμοδιότητα προς τούτο. 
Στο πλαίσιο αυτό, επισημαίνεται ότι η τεχνική προσφορά της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» δεν είναι συμβατή με πλήθος τις επί ποινή αποκλεισμού τεχνικών απαιτήσεων των τευχών δημοπράτησης. 

2.1. Μη κάλυψη προδιαγραφών Διάταξης υποπινάκων AC και δυνατότητα αυτής, όπως ορίζεται τις προδιαγραφές του Διαγωνισμού 

Στις προδιαγραφές του Διαγωνισμού αναφέρεται σαφώς ότι σε όλους τους υποπίνακες AC των Φ/Β Συστημάτων η διάταξη που απάγει έμμεσα κεραυνικά πλήγματα από το δίκτυο του εναλλασσόμενου ρεύματος (SPD) πρέπει να έχει δυνατότητα μέχρι 40 kA (Imax). Παρά το ότι στον Πίνακα Συμμόρφωσης της εταιρίας αναφέρεται ότι καλύπτεται με αναφορά στα Μονογραμμικά Διαγράμματα, σε όλα τα Μονογραμμικά Διαγράμματα αναφέρεται στο σύνολο όλων των υποπινάκων AC όλων των εγκαταστάσεων ως Imax η τιμή των 15kA (σε παραβίαση των παραπάνω). Συνεπώς, η εν λόγω προδιαγραφή δεν καλύπτεται. 

2.2. Μη αναφορά διατομών καλωδίου τροφοδοσίας στα Διαγράμματα μεταξύ Πινάκων Βοηθητικών και Πινάκων Μικροδικτύου 
Στα μονογραμμικά ηλεκτρολογικά διαγράμματα μεταξύ Πινάκων Βοηθητικών και Πινάκων Μικροδικτύου δεν αναφέρονται ή δεν έχουν υπολογιστεί διατομές καλωδίου τροφοδοσίας παρά τους ισχύοντες κανονισμούς περί σύνταξης Μονογραμμικών Διαγραμμάτων με βάση τους Κανονισμούς του ΕΛΟΤ και τους Διεθνείς Κανονισμούς. 

2.3. Έλλειψη αναφοράς μεθόδων εγκατάστασης καλωδίων 
Στα μονογραμμικά ηλεκτρολογικά διαγράμματα δε γίνεται αναφορά μεθόδων εγκατάστασης καλωδίων με βάση τις οποίες έχουν γίνει οι αντίστοιχοι ηλεκτρολογικοί υπολογισμοί με βάση το ΕΛΟΤ 384 ή το ΕΛΟΤ 60364 ως είθισται με βάση με βάση τους Κανονισμούς του ΕΛΟΤ και τους Διεθνείς Κανονισμούς. 

2.4. Μη πρόβλεψη μεταγωγής μεταξύ των καταναλώσεων μεταξύ του Αυτονόμου Μικροδικτύου και του Δικτύου του ΔΕΔΔΗΕ 
Δεν έχει προβλεφθεί δυνατότητα μεταγωγής μεταξύ των καταναλώσεων μεταξύ του Αυτονόμου Μικροδικτύου και του Δικτύου του ΔΕΔΔΗΕ σε περίπτωση αστοχίας κάποιας/κάποιων συσκευών του Αυτονόμου (αντιστροφείς μικροδικτύου, συσσωρευτές κ.ο.κ) και κατ'επέκταση θέσης των καταναλώσεων εκτός λειτουργίας. 

2.5. Μελέτη αντικεραυνικής προστασίας - γείωσης 
Στη μελέτη αντικεραυνικής προστασίας - γείωσης επί της ουσίας γίνεται παράθεση των διατάξεων που ισχύουν από τη σειρά προτύπων 62305 και όχι υπολογισμός. Τα δε φύλλα υπολογισμού που παρατίθενται έχουν εξαχθεί με το εργαλείο του Προτύπου 62305-2, το οποίο χρησιμοποιείται (και το εργαλείο και το Πρότυπο) για τον προσδιορισμό της Στάθμης Προστασίας. Η δε Στάθμη Προστασίας, όμως, δίνεται ήδη από τις προδιαγραφές του Διαγωνισμού (ΙΙΙ) και έτσι δεν απαιτείται ο υπολογισμός της Στάθμης αλλά οι υπολογισμοί εφαρμογής αυτής της Στάθμης με βάση τα υπόλοιπα Πρότυπα της σειράς 62305. Επί της ουσίας, λοιπόν, ο εν λόγω υπολογισμός που παρατίθεται δεν έχει καμία απολύτως σημασία και δεν παρατίθεται κανένας υπολογισμός αναφορικά με τον τύπο των ακίδων (απλώς αναφέρεται ο τύπος τους χωρίς να προσδιορίζεται το αν αυτές καλύπτουν κάποιες περιοχές και ποιές είναι αυτές) και τις θέσεις εγκατάστασής τους. Εν κατακλείδι, δηλαδή, η εν λόγω μελέτη απλώς παραθέτει τα ισχύοντα εκ των Κανονισμών. 

Εκ των ως άνω προκύπτει ότι η «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» δεν πληροί σωρεία τεχνικών προδιαγραφών και ως εκ τούτου η προσφορά της είναι ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ από τη συνέχεια του διαγωνισμού η δε βαθμολογία που έλαβε από την Επιτροπή Διαγωνισμού είναι εσφαλμένη ως υπερβολικά υψηλή.. 

Β. Η ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΗΣ ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ 
1. ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ 
Ομοίως και η προσφορά της εταιρίας «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» είναι απορριπτέα λόγω μη νόμιμης υποβολής επί ποινή αποκλεισμού ζητούμενων δικαιολογητικών 

1.1. Σύμφωνα με το Άρθρο Β.8.2. (Ελάχιστες προϋποθέσεις συμμετοχής), «ο υποψήφιος Ανάδοχος οικονομικός φορέας θα πρέπει, επί ποινή αποκλεισμού, να πληροί τις παρακάτω ελάχιστες προϋποθέσεις συμμετοχής στο Διαγωνισμό, τις οποίες πρέπει να τεκμηριώνει επαρκώς με έγγραφα ή/και πιστοποιητικά που θα υποβληθούν με τα δικαιολογητικά συμμετοχή ότι έχει μέσο κύκλο εργασιών των τριών (3) τελευταίων διαχειριστικών χρήσεων πριν το έτος διενέργειας του διαγωνισμού (συνολικά και νια τις τρείς χρήσεις) αθροιστικά μεγαλύτερο από το 80% του προϋπολογισμού (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ) του υπό ανάθεση Υποέργου. Σε περίπτωση που ο υποψήφιος Ανάδοχος δραστηριοποιείται για χρονικό διάστημα μικρότερο των τριών διαχειριστικών χρήσεων, τότε ο μέσος κύκλος εργασιών νια όσες διαχειριστικές χρήσεις δραστηριοποιείται, θα πρέπει να είναι μεγαλύτερος από το 80% του προϋπολογισμού του Υποέργου (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ). Ο υποψήφιος Ανάδοχος οφείλει να αποδείξει την ανωτέρω ελάχιστη προϋπόθεση συμμετοχής, καταθέτοντας τα ακόλουθα στοιχεία τεκμηρίωσης: Αντίγραφα ή αποσπάσματα Ισολογισμών των τελευταίων τριών (3) διαχειριστικών χρήσεων, σε περίπτωση που υποχρεούται στην έκδοση Ισολογισμών καθώς και υπεύθυνη δήλωση του νομίμου εκπροσώπου στην οποία θα αναφέρεται το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών που αφορά στην εκτέλεση έργων συναφών προς το αντικείμενο της παρούσας διακήρυξης. Στην περίπτωση που ο υποψήφιος Ανάδοχος δεν υποχρεούται στην έκδοση Ισολογισμών απαιτείται Υπεύθυνη δήλωση του νομίμου εκπροσώπου στην οποία θα αναφέρεται το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών και το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών που αφορά στην εκτέλεση έργων συναφών προς το αντικείμενο της παρούσας διακήρυξης». 
Η ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ, ωστόσο, δεν πληροί τις ελάχιστες χρηματοοικονομικές απαιτήσεις της διακήρυξης, καθώς όπως προκύπτει από τους υποβληθέντες ισολογισμούς και την υπεύθυνη δήλωση του νομίμου εκπροσώπου της, ο μέσος ετήσιος κύκλος εργασιών της για τις τρεις (3) τελευταίες διαχειριστικές χρήσεις είναι 397.377,04 Ευρώ ήτοι μικρότερος από τον επί ποινή αποκλεισμού ζητούμενο κύκλο εργασιών (80% του προϋπολογισμού του Υποέργου συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ:413.320,088 Ευρώ). 

Περαιτέρω, κανένα στοιχείο δεν έχει υποβληθεί σχετικά με το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών που αφορά στην εκτέλεση έργων συναφών προς το αντικείμενο της διακήρυξης, καθώς τα δηλωθέντα στην υπεύθυνη δήλωση αφορούν το γενικό κύκλο εργασιών της εταιρίας, χωρίς από πουθενά να αποδεικνύεται ότι ο κύκλος εργασιών της εταιρίας προέρχεται αποκλειστικά από δραστηριότητα συναφή με το αντικείμενο του διαγωνισμού. 

Επομένως, η προσφορά της ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ είναι ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΗ, ως μη πληρούσα επί ποινή αποκλεισμού προϋποθέσεις συμμετοχής. 
1.2. Στην υποσημείωση του Άρθρου Β.8.1. ορίζεται ότι «Στην περίπτωση που ο συμμετέχων είναι φυσικό πρόσωπο δηλώνει ο ίδιος. Στην περίπτωση που ο συμμετέχων είναι νομικό πρόσωπο δηλώνουν ο/οι νόμιμος/οι εκπρόσωπός/οί του (Σημ.: Εφόσον πρόκειται για Ο.Ε. και Ε.Ε. οι ομόρρυθμοι εταίροι και διαχειριστές αυτών, εφόσον πρόκειται για Ε.Π.Ε. οι διαχειριστές αυτής, και εφόσον πρόκειται για Α.Ε. ο Πρόεδρος και ο Διευθύνων Σύμβουλος αυτής). 
Πλην, όμως, ενώ η «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» σύμφωνα με τα νομιμοποιητικά έγγραφα αυτής, εκπροσωπείται εκτός από τον Κωνσταντίνο Τερζή, και από τον Γεώργιο Μάρκου, ο οποίος δεσμεύει την εταιρία με μόνη την υπογραφή του, δεν έχει προσκομισθεί υπεύθυνη δήλωση του τελευταίου, ενώ στην προσκομισθείσα δήλωση του Κωνσταντίνου Τερζή ουδεμία αναφορά γίνεται στη μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού στο πρόσωπο του ετέρου νομίμου εκπροσώπου. Επειδή δε κατά το άρθρο Β.7.2. η μη ύπαρξη εις βάρος των νομίμων εκπροσώπων του συμμετέχοντος νομικού προσώπου αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης για τα εκεί αναφερόμενο αδικήματα αποτελεί προϋπόθεση συμμετοχής και ελέγχεται από την Αναθέτουσα Αρχή, η προσφορά της ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ είναι απορριπτέα λόγω της ως επί ποινή αποκλεισμού έλλειψης. 

Για όλους τους παραπάνω λόγους, επειδή η «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» δεν υπέβαλε την επί ποινή αποκλεισμού ζητούμενα δικαιολογητικά συμμετοχής και, η προσφορά της είναι ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΑ ως μη πληρούσα τους όρους της διακήρυξης και της ισχύουσας νομοθεσίας. 

2. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 
Επισημαίνεται και για τον συγκεκριμένο συμμετέχοντα ότι κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης εξετάζεται η πληρότητα των στοιχείων των φακέλων των τεχνικών προσφορών, οι οποίες υποβλήθηκαν από τους διαγωνιζόμενους και η συμφωνία αυτών με τις τεχνικές προδιαγραφές και τις απαιτήσεις της διακήρυξης. Προσφορές που εμφανίζουν αποκλίσεις από τις τεχνικές προδιαγραφές και τις απαιτήσεις της διακήρυξης υποχρεωτικά απορρίπτονται. Η Α.Α. υπέχει δηλαδή δέσμια αρμοδιότητα να αποκλείσει τις προσφορές που δεν είναι πλήρως συμβατές με τα τεύχη δημοπράτησης χωρίς να έχει διακριτική αρμοδιότητα προς τούτο. 
Εν προκειμένω, η εταιρία «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» με την τεχνική προσφορά της έχει παραβεί σωρεία τεχνικών προδιαγραφών των τευχών δημοπράτησης, σύμφωνα με τα παρακάτω: 

2.1 Μη κάλυψη προδιαγραφών λειτουργίας καλωδίου σύνδεσης των Φ/Β πλαισίων 
Στις προδιαγραφές του Διαγωνισμού αναφέρεται σαφώς ότι σε συνθήκες λειτουργίας το καλώδιο σύνδεσης των Φ/Β πλαισίων πρέπει να αντέχει σε θερμοκρασίες από -40°C έως + 100°C. Παρά ταύτα και παρά το ότι στον Πίνακα Συμμόρφωσης της Energy Trading αναφέρεται ότι η παραπάνω προδιαγραφή καλύπτεται με παραπομπή στα Τεχνικά Φυλλάδια το συγκεκριμένο καλώδιο που έχει επιλεγεί δεν καλύπτει την παραπάνω απαίτηση. Συγκεκριμένα, για το συγκεκριμένο καλώδιο παρατίθεται το Τεχνικό Φυλλάδιο του καλωδίου Energyflex της Nexans το οποίο έχει εύρος θερμοκρασίας λειτουργίας από -40°C έως + 90°C όπως αναφέρεται σε αυτό. Η θερμοκρασία των 120°C που αναγράφεται στο φυλλάδιο αναφέρεται ρητώς στη μέγιστη θερμοκρασία που μπορεί να αντέξει ο αγωγός του καλωδίου και σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί τη μέγιστη θερμοκρασία λειτουργίας του καλωδίου ως συνόλου, όπως άλλωστε ισχύει σε όλα τα καλώδια. Συνεπώς, η εν λόγω προδιαγραφή δεν καλύπτεται. 

2.2 Μη αναφορά μεθόδων εγκατάστασης καλωδίων 
Στα μονογραμμικά ηλεκτρολογικά διαγράμματα δε γίνεται αναφορά μεθόδων εγκατάστασης καλωδίων με βάση τις οποίες έχουν γίνει οι αντίστοιχοι ηλεκτρολογικοί υπολογισμοί με βάση το ΕΛΟΤ 384 ή το ΕΛΟΤ 60364 ως είθισται με βάση με βάση τους Κανονισμούς του ΕΛΟΤ και τους Διεθνείς Κανονισμούς. 

2.3 Μη πρόβλεψη μέσου προστασίας καλωδίων μεταξύ των πινάκων μεταγωγής και των Multicluster Boxes 
Στα μονογραμμικά ηλεκτρολογικά διαγράμματα των Φ/Β Συστημάτων και συγκεκριμένα μεταξύ των πινάκων μεταγωγής και των Multicluster Boxes δεν έχει προβλεφθεί μέσο προστασίας των καλωδίων (π.χ. μικροαυτόματος διακόπτης - ασφάλεια κ.ο.κ) παρά μόνο μέσο διακοπής (απλός διακόπτης) παραβαίνοντας τα προβλεπόμενα του ΕΛΟΤ 384. 

2.4 Μη πρόβλεψη μέσου προστασίας καλωδίων μεταξύ των πινάκων μεταγωγής και των πινάκων AC των Inverters 
Στα μονογραμμικά ηλεκτρολογικά διαγράμματα των Φ/Β Συστημάτων και συγκεκριμένα μεταξύ των πινάκων μεταγωγής και των πινάκων AC των Inverters δεν έχει προβλεφθεί μέσο προστασίας των καλωδίων (π.χ. μικροαυτόματος διακόπτης - ασφάλεια κ.ο.κ) παρά μόνο μέσο διακοπής (απλός διακόπτης) παραβαίνοντας τα προβλεπόμενα του ΕΛΟΤ 384. 

ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΓΕΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

Γενικώς και συναφώς με όλα τα παραπάνω επισημαίνεται ότι οι διακηρύξεις των δημοσίων συμβάσεων συνιστούν κανονιστικά κείμενα που διέπουν τη διαδικασία ανάδειξης αναδόχου και δεσμεύουν τόσο την αναθέτουσα αρχή, όσο και τους διαγωνιζόμενους, στο μέτρο, βεβαίως, που δεν περιλαμβάνουν όρους που αντίκεινται στο εφαρμοστέο νομικό πλαίσιο. Ωστόσο, οι ειδικότερες προβλέψεις της διακήρυξης υπερισχύουν των γενικότερων νομοθετικών ή κανονιστικών ρυθμίσεων. Επειδή η διακήρυξη αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο που δεσμεύει τόσο την Αρχή που διενεργεί τον διαγωνισμό όσο και τους διαγωνιζομένους, επιβάλλεται δε να προσδιορίζονται επακριβώς στην διακήρυξη τα προς συμμετοχή στον διαγωνισμό απαιτούμενα προσόντα και τα υποβλητέα, κατά την κατάθεση της προσφοράς, δικαιολογητικά και λοιπά στοιχεία. Εν όψει τούτων, αλλά και των αρχών της ισότητας, της τυπικότητας, της διαφάνειας και της δημοσιότητας των ελάχιστων όρων συμμετοχής που διέπουν την διαδικασία συνάψεως των δημοσίων συμβάσεων κατά το πνεύμα τόσο της κοινοτικής όσο και της εθνικής νομοθεσίας, ο διαγωνιζόμενος οφείλει να υποβάλει τα αξιούμενα από την διακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία αυτή ρητώς παραπέμπει, δικαιολογητικά και στοιχεία για την απόδειξη ιδιότητας κρίσιμης για τη συμμετοχή στον διαγωνισμό. Επομένως, δεν είναι νόμιμος ο μη αποκλεισμός διαγωνιζομένου παρά τη μη προσκόμιση δικαιολογητικών που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τις διατάξεις της διακήρυξης (βλ. ΣτΕ 5022/2012, 79/2010, 632/2010, 1328/2008). 

Τα τυπικά δικαιολογητικά που αποδεικνύουν την καταλληλότητα του υποψήφιου, καθώς και την τεχνική του ικανότητα ή τη χρηματοοικονομική του επάρκεια, υποβάλλονται υποχρεωτικά μαζί με την οικονομική του προσφορά (με εξαίρεση την περίπτωση της κλειστής διαδικασίας-προεπιλογής). Αυτό επιβάλλεται από την αρχή της διαφανούς και αυστηρής διαδικασίας της δημοπρασίας, κατά την οποία η νομιμότητα συμμετοχής προϋποθέτει την εκπλήρωση τυπικών προϋποθέσεων, οι οποίες πρέπει αφενός να συντρέχουν και αφετέρου να αποδεικνύονται κατά την ημέρα υποβολής της προσφοράς. Εξάλλου, κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ε.Ε., παγίως γίνεται δεκτό ότι όταν η προσφορά δεν συμμορφώνεται με ουσιώδεις όρους της διακήρυξης, τότε δεν μπορεί να γίνει δεκτή από την αναθέτουσα αρχή, υπό την έννοια ότι η τελευταία δεν έχει επιλογή ως προς το αν θα τη θεωρήσει έγκυρη ή μη (ΔΕΚ, υπόθεση C-243/2010, Commission v. Denmark (“Storebaelt”), ECR I-3353). Ο κανόνας που θέτει η νομολογία του Δικαστηρίου συνίσταται στην απαγόρευση τροποποίησης της προσφοράς ή διόρθωσης των λαθών της. Ειδικότερα, εφόσον έχουν υποβληθεί οι σχετικές προσφορές, αυτές καταρχήν δεν μπορούν να τροποποιηθούν ούτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής ούτε κατόπιν πρωτοβουλίας του συμμετέχοντος. 

Επιπλέον, σύμφωνα με τη νομολογία του δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ίδια ως άνω απόφαση ΔΕΚ, υπόθεση C-243/2010, Commission v. Denmark (“Storebaelt”), ECR I-3353)), «η τήρηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης των προσφερόντων απαιτεί όλες οι προσφορές να είναι σύμφωνες προς τις διατάξεις της Διακήρυξης, προκειμένου να εξασφαλιστεί η αντικειμενική σύγκριση μεταξύ των προσφορών, που υποβάλλονται από τους διάφορους προσφέροντες». Αυτή η απαίτηση δεν θα πληρούνταν, εάν επιτρεπόταν στους διαγωνιζόμενους να αποκλίνουν από θεμελιώδεις διατάξεις της Διακήρυξης. Από το νομολογιακό αυτό δεδομένο προκύπτει σαφώς ότι η τεχνική προσφορά του διαγωνιζομένου, που περιέχει αποκλίσεις από τις επί ποινή αποκλεισμού διατάξεις της Διακήρυξης, δεν πρέπει να συγκρίνεται με τις ανταγωνίστριες προσφορές ελλείψει κοινής βάσης αναφοράς. Κατά συνέπεια, η σύγκριση και αποδοχή τεχνικών προσφορών μη σύμφωνων προς τη Διακήρυξη είναι αντίθετη με την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων, που απορρέει από το άρθρο 49 της Συνθήκης Ε.Ε. σχετικά με την ελεύθερη κυκλοφορία των υπηρεσιών στην Κοινότητα, καθώς και με τη συναφή γενική αργό της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων που διέπει τους δημόσιους διαγωνισμούς. 

Κατά την απόφαση ΔΕΕ (C-599/10), «Η αρχή της ίσης μεταχείρισης των υποψηφίων και η εξ αυτής απορρέουσα υποχρέωση διαφάνειας, απαγορεύουν, στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, οποιαδήποτε διαπραγμάτευση μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και μεμονωμένων υποψηφίων. Αν γινόταν δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από συγκεκριμένο υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν λόγω αρχή θα κινδύνευε στην πραγματικότητα να θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς επέλεγε την επίμαχη προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές διαπραγματεύσεις με τον οικείο υποψήφιο, εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση της αρχής της ίσης μεταχείρισης». Κατά το σκεπτικό της προαναφερόμενης απόφασης, ούτε από το άρθρο 2 ούτε από άλλη διάταξη της Οδηγίας 2004/18 ΕΚ αλλά ούτε από την αρχή της ίσης μεταχείρισης προκύπτει δυνατότητα της αναθέτουσας αρχής να ζητήσει πρόσθετα στοιχεία σε περίπτωση παρεμφερούς έλλειψης. 

Περαιτέρω, ομοίως και η εθνική νομολογία παγίως επισημαίνει, ιδίως ενόψει της αρχής της τυπικότητας που διέπει τη σύναψη των δημοσίων συμβάσεων, ότι «Δεν επιτρέπεται ρητά η αναπλήρωση μη υποβληθέντων δικαιολογητικών» και ότι «Διευκρινήσεις επιτρέπονται μόνο για τη συμπλήρωση των νομίμως υποβληθέντων στοιχείων και όχι για την αναπλήρωση ελλείψεων» (ΣτΕ 2454/2009, ΕΑ ΣτΕ 457, 364/2009, ΕΑ ΣτΕ 738/2009, ΕΑ ΣτΕ 180/2009, ΣτΕ 567, 3075/2008, ΕΑ 584, 1038, 1282/2008, 305/2007, ΔΕφΑθ 271/2011, κ.λπ.). 

Βασική αρχή που διέπει όλο το πλέγμα των δημοσίων συμβάσεων έργων, προμηθειών και παροχής υπηρεσιών είναι η αρχή της διαφάνειας. Η αρχή της διαφάνειας αποτελεί το επιστέγασμα της αρχής της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και έχει στην ουσία ως σκοπό να αποκλείει τον κίνδυνο ευνοιοκρατίας και καταχρήσεως εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής. Προϋποθέτει ότι όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπο ώστε, αφενός, να παρέχουν σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς υποψηφίους τη δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθιστούν δυνατό τον εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικό έλεγχο του αν προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμβαση. Από την αρχή της διαφάνειας προκύπτουν οι παρακάτω υποχρεώσεις για τις αναθέτουσες αρχές: 

α) ότι κατά την σύνταξη των προκηρύξεων των συμβάσεων, οι αναθέτουσες αρχές πρέπει να θέτουν όρους αποδοχής ή αποκλεισμού των προσφορών σαφείς, κατανοητούς και όχι διφορούμενους και 

β) ότι εφόσον οι όροι τεθούν, πρέπει και να τηρούνται αυστηρά. Οι αναθέτουσες αρχές δεν δικαιούνται να υποχωρούν από τους τεθέντες όρους και προϋποθέσεις, αλλά πρέπει να τους τηρούν αυστηρά, διότι σε αντίθετη περίπτωση παραβιάζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης (λόγω της αυτής αντιμετώπισης των κανονικών και παράτυπων προσφορών). 

*** 

Επειδή η υπ’ Αρ. 32/2016 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών (Πρακτικό Συνεδρίασης υπ’ Αρ. 32/20.09.2016) και το συμπροσβαλλόμενο με την παρούσα Πρακτικό της Ε.Δ.Δ. είναι απορριπτέα ως νόμω και ουσία αβάσιμα. 

Επειδή πρέπει να αποκλειστούν από τη συνέχεια του διαγωνισμού οι συμμετέχουσες ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ και ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ. 

Επειδή ορθώς αποκλείσθηκαν από τη συνέχεια του διαγωνισμού οι α) ΚΑΠΠΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΑΕ, (β) ECO SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ SUN ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ, (γ) Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ WEFER TEK ΕΠΕ, (δ) ΟΡΚΑ ΑΤΕΕ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ, (ε) NOVACO Θ ΠΑΓΓΕΙΟΣ & ΣΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΕ, (στ) ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ (ζ) ΖΙΩΓΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, (η) ΝΙΚΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΣ, ΠΕΛΑΓΙΑΔΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο.Ε, 

Επειδή με την αποδοχή των προσφορών των ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ και ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ παρά τις παρανομίες/ελλείψεις που αυτές εμφανίζουν, με την παράνομη, αβάσιμη και πλημμελώς αιτιολογημένη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής παραβιάζονται ευθέως οι αρχές της διαφάνειας, της αντικειμενικότητας, της ίσης μεταχείρισης και του ίσου μέτρου κρίσης και της αμεροληψίας, οι οποίες διέπουν τους ανοικτούς δημόσιους διαγωνισμούς και αποτελούν ουσιώδη τύπο της διαδικασίας, ενώ πλήττεται ο υγιής και ελεύθερος ανταγωνισμός, καθώς μη νόμιμα ευνοούνται διαγωνιζόμενοι που σύμφωνα με την διακήρυξη δεν δικαιούνται πλέον να μετέχουν στον διαγωνισμό, ενώ ταυτόχρονα αποκλείεται η Ένωσή μας η οποία προσδοκούσε νόμιμα σε συνθήκες διαφάνειας και υγιούς ανταγωνισμού να αναδειχθεί ανάδοχος καθώς πληροί όλες τις απαιτήσεις των τευχών και προσφέρει την συμφερότερη προσφορά. 

Επειδή, με την ικανοποίηση του αιτήματός μας δεν πλήττεται το δημόσιο συμφέρον αλλά αντιθέτως εξυπηρετείται, αφού διασφαλίζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης, η διαφάνεια των διαδικασιών και ο ελεύθερος ανταγωνισμός με την ανάδειξη αναδόχου ικανού για την έγκαιρη, άρτια και οικονομική ανάληψη της σύμβασης. 

Επειδή επί διαφορών οι οποίες αναφύονται κατά τη διαδικασία του υπόψη Διαγωνισμού τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις του Ν. 3886/2010 (ΦΕΚ Α' 173/30.09.2010), σύμφωνα με τον οποίο (άρθρο 5 παρ. 2 αυτού) η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής, η άσκηση αυτής, καθώς και η προθεσμία για την άσκηση αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων ΚΩΛΥΟΥΝ ΤΗ ΣΥΝΑΨΗ THE ΣΥΜΒΑΣΗΣ. 
Επειδή η παρούσα προσφυγή είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΛΟΓΟΥΣ 
Και με την ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματός μας 

ΖΗΤΟΥΜΕ 
1. Να γίνει δεκτή στο σύνολό της η παρούσα Προσφυγή μας. 

2. Να τροποποιηθούν: (α) η υπ’ Αρ. 32/2016 Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών (Πρακτικό Συνεδρίασης υπ’ Αρ. 32/20.09.2016) με θέμα την «Έγκριση ή μη των Πρακτικών (Δικαιολογητικά Συμμετοχής-Τεχνική Προσφορά) της ηλεκτρονικής δημοπρασίας της προμήθειας με τίτλο «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ, (β) το από 15.09.2016 Πρακτικού Διενέργειας Διεθνούς Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού της Επιτροπής Διαγωνισμού με τίτλο «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» και (γ) κάθε άλλη πράξη και παράλειψη συναφής με την εν λόγω Απόφαση ως προς την αποδοχή των προσφορών των ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ και ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ. 

3. Να αναγνωριστεί και διαταχθεί κάθε άλλο νόμιμο μέσο. 

Γ. Η προσφυγή της «Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV» αναφέρει τα εξής:

 Της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ - KIEFER TEK ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΙV», που εδρεύει στον Δήμο Χαλανδρίου Αττικής επί της οδού Νάξου αρ. 12, νομίμως εκπροσωπουμένης. 

ΚΑΤΑ 
Της υπ’ αρ. 178/2016 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών [με αριθμ. 32/20.09.2016 Πρακτικού της Τακτικής Συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών] περί αποκλεισμού μας από την διαδικασία αξιολόγησης προσφορών αλλά και από την συμμετοχή μας, εν γένει στον Διεθνή Ηλεκτρονικό Ανοικτό Διαγωνισμό: «Προμήθεια και Εγκατάσταση: Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 kWp στο Δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2, της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής «Κοινότητας» Γρεβενών», προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ 23%), με Αρ. Πρωτ. 8008/04.05.2016 [με Αριθμό Διαδικτυακής Ανάρτησης Περίληψης Προκήρυξης – ΑΔΑ : 7ΜΙΩΩ9Γ-ΤΧ6] 

Ι. 
1. Κατά της υπ’ αριθμ. 178/2016 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών [με αριθμ. 32/20.09.2016 Πρακτικού της Τακτικής Συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, περί αποκλεισμού μας από την διαδικασία αξιολόγησης προσφορών αλλά και από την συμμετοχή μας, εν γένει στον Διεθνή Ηλεκτρονικό Ανοικτό Διαγωνισμό: «Προμήθεια και Εγκατάσταση: Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 kWp στο Δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2, της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής «Κοινότητας» Γρεβενών», προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ 23%), με Αρ. Πρωτ. 8008/04.05.2016 [με Αριθμό Διαδικτυακής Ανάρτησης Περίληψης Προκήρυξης – ΑΔΑ : 7ΜΙΩΩ9Γ-ΤΧ6] και της οποίας λάβαμε πλήρη γνώση στις 26 Σεπτεμβρίου 2016, ημέρα Δευτέρα, προσφεύγουμε ενώπιόν Σας για τους κάτωθι νόμιμους και βάσιμους λόγους : 

2. Σύμφωνα με τον όρο Β.8.2. της Προκήρυξης, ο υποψήφιος Ανάδοχος οικονομικός φορέας – και αν αυτός είναι Κοινοπραξία όλα τα μέλη του αθροιστικά - θα πρέπει, μεταξύ άλλων, επί ποινή αποκλεισμού να πληροί τις εξής προϋποθέσεις : α. Να έχει μέσο κύκλο εργασιών των 3 τελευταίων διαχειριστικών χρήσεων πριν το έτος διενέργειας του διαγωνισμού αθροιστικά, μεγαλύτερο από το 80% του προϋπολογισμού (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ) του υπό ανάθεση έργου και β. Να έχει αποδεδειγμένη εμπειρία στην υλοποίηση αντίστοιχων – με του διαγωνισμού – έργων. Η εμπειρία δε αυτή, θα πρέπει να αποδεικνύεται εκ μέρους του Αναδόχου με την υποβολή αφ’ ενός καταλόγου των εν θέματι έργων και αφ’ ετέρου σχετικής βεβαίωσης του Εργοδότη φορέα. 

3. Εν προκειμένω, η Κοινοπραξία μας πληροί άπασες τις προϋποθέσεις για την συμμετοχή της στον Διαγωνισμό, αλλά και την κατακύρωση σε αυτήν, του Έργου και για τον λόγο αυτό εσφαλμένα και κατά παράβαση της αρχής της χρηστής διοίκησης, που επιτάσσει στα όργανα της Διοίκησης να ενεργούν με επιείκεια, αποκλειστήκαμε από τον Διαγωνισμό. 

Ειδικότερα, η εκ των συμμετεχόντων στην Κοινοπραξία, ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» έχει επαρκέστατη εμπειρία στην υλοποίηση έργων αντίστοιχων με αυτά στα οποία αφορά ο Διαγωνισμός. Και τούτο έχοντας εκτελέσει, το Έργο Μελέτης, Προμήθειας και Κατασκευής Φωτοβολταϊκού Σταθμού επί στέγης, ισχύος 1 MW στην θέση «ΡΙΚΙΑ» Ασπροπύργου Αττικής, για λογαριασμό της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «ΙΑΚΧΟΣ ΚΤΗΜΑΤΙΚΗ Α.Ε.» και επί της ουσίας για ίδιον λογαριασμό [της «ΡΙΚΙΑ Α.Ε.»]. Και τούτο διότι η εν λόγω εργοδότρια εταιρεία ΙΑΚΧΟΣ Α.Ε., κατείχε μεν το σύνολο των μετοχών της Κοινοπρακτούσας εταιρείας ΡΙΚΙΑ Α.Ε., ωστόσο ανέθεσε σε αυτήν, την κατασκευή και υλοποίηση, του άνω Έργου και εν συνεχεία δυνάμει : α. Του από 23 Οκτωβρίου 2012 Πρακτικού Γενικής Συνέλευσης Μετόχων η άνω εταιρεία ΙΑΚΧΟΣ Α.Ε. εκχώρησε προς την ΡΙΚΙΑ Α.Ε. άπαντα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της, όπως αυτά προέκυπταν από τον ως άνω φωτοβολταϊκό σταθμό, γεγονός για το οποίο υπεγράφη και σχετική σύμβαση με την ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «Διαχειριστής Ελληνικού Συστήματος Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας Α.Ε». και ήδη με την επωνυμία «Λειτουργός Αγοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας Α.Ε.», και β. Του από 19 Φεβρουαρίου 2013 Ιδιωτικού Συμφωνητικού Πώλησης Μετοχών, μεταβίβασε άπασες τις ανήκουσες, σε αυτήν, μετοχές. 

4. Ακολούθως και με δεδομένο ότι η αποδεδειγμένη εμπειρία της άνω κοινοπρακτούσας εταιρείας με την επωνυμία "ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ", στην υλοποίηση αντίστοιχων Έργων με αυτά του Διαγωνισμού, συνίσταται στην κατασκευή του προαναφερθέντος Φωτοβολταϊκού Σταθμού επί στέγης, ισχύος 1 MW για ίδιον, επί της ουσίας, λογαριασμό, θεωρήθηκε ότι παρέλκει η προσκόμιση, ως αποδεικτικού περί τούτου στοιχείου, του σχετικού πιστοποιητικού εκ μέρους του «Αναθέτοντος Ιδιώτη», όπως προβλέπεται στον όρο Β.8.2 περίπτωση 2 της Προκήρυξης. Και τούτο διότι, Αναθέτουσα Εταιρεία και Κοινοπρατούσα Εταιρεία, συμπίπτουν στο ίδιο πρόσωπο και άρα ως εκ περισσού θα προσκομίζετο έγγραφο με το οποίο το ίδιο πρόσωπο θα βεβαίωνε ότι εκτέλεσε το εν θέματι Έργο για ίδιον λογαριασμό. Άλλωστε, εν προκειμένω ο σκοπός του συγκεκριμένου όρου, που αφορά στην απόδειξη περί του ότι τα όσα αναφέρει ο Ανάδοχος είναι αληθή, πληρούται αυτοδικαίως αφού το ίδιο πρόσωπο αυτοεπιβεβαιώνεται με την σχετική μνεία στην προηγούμενη αυτή, εμπειρία του. 

Άλλως και πάντως, η αποδεδειγμένη εμπειρία της Κοινοπρακτούσας Εταιρείας με την επωνυμία «ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», είναι δεδομένη, μη χωρώντας αμφιβολία περί τούτου, όπως προκύπτει από τα συνημμένα έγγραφα που κατατέθηκαν στον φάκελο για την συμμετοχή της άνω Κοινοπραξίας στον Διαγωνισμό και κατά ταύτα πληρούται η απαραίτητη προϋπόθεση προς τούτο (ήτοι της συμμετοχής στον Διαγωνισμό) όπως προβλέπεται στον όρο Β.8.2 περίπτωση 2 της Προκήρυξης, περί αποδεδειγμένης εμπειρίας στην υλοποίηση αντίστοιχων έργων. 

Υπό το άνω πρίσμα μάλιστα, αβίαστα προκύπτει ότι προϋπόθεση για την συμμετοχή στον Διαγωνισμό επί ποινή αποκλεισμού ΕΙΝΑΙ Η ΥΠΑΡΞΗ ΤΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ και ουχί η τεκμηρίωσή της με τα σχετικά πιστοποιητικά που έχουν ενισχυτικό, της άνω θέσης, ρόλο. 

ΙΙ. 
Επειδή η Κοινοπραξία μας με την επωνυμία «ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ - KIEFER TEK ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΙV», πληροί άπασες τις προϋποθέσεις για την συμμετοχή της στον Διαγωνισμό και σε συνέχεια, για την κατακύρωση σε αυτή, του Έργου «Προμήθεια και Εγκατάσταση: Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 kWp στο Δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2, της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής «Κοινότητας» Γρεβενών», προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ 23%), με Αρ. Πρωτ. 8008/04.05.2016 [με Αριθμό Διαδικτυακής Ανάρτησης Περίληψης Προκήρυξης – ΑΔΑ : 7ΜΙΩΩ9Γ-ΤΧ6]. 

Επειδή εμείς υποβάλαμε, κατάλογο από τον οποίο αποδεικνύεται η εμπειρία μας, ως Κοινοπραξία στην υλοποίηση αντίστοιχων, με του Διαγωνισμού, Έργων, ο οποίος επέχει θέση εν ευρεία εννοία, υπεύθυνης δήλωσης – πιστοποιητικού απόδειξης εμπειρίας, όπως απαιτεί η Διακήρυξη, δοθέντος ότι ο Αναθέτων Ιδιώτης Εργοδότης που έπρεπε να βεβαιώσει το γεγονός της υλοποίησης αυτών, είναι η μία εκ των δύο κοινοπρακτούντων εδώ, εταιρειών, ήτοι η «ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» 

Επειδή άλλως και πάντως από κανένα σημείο της Προκήρυξης δεν προκύπτει, με σαφήνεια και πέραν πάσης αμφιβολίας, ότι η μη υποβολή του εν θέματι πιστοποιητικού Αναθέτοντος Ιδιώτη, συνιστά λόγο αποκλεισμού από τον Διαγωνισμό. Άλλωστε, σημειωτέον και ότι στον όρο Β.7.2. αυτής, όπου ρητά αναφέρονται οι λόγοι αποκλεισμού συμμετέχοντος, δεν μνημονεύεται ως τέτοιος η μη υποβολή του πιστοποιητικού υλοποίησης αντίστοιχων, με του Διαγωνισμού, Έργων. 

Επειδή με την προσβαλλόμενη απόφαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών, αποκλείοντάς μας από τον Διαγωνισμό, έδρασε κατά παράβαση της Αρχής της Χρηστής Διοίκησης. 

Επειδή επικαλούμαστε και συνυποβάλλουμε άπαντα τα αποδεικτικά των ισχυρισμών μας έγγραφα, ήτοι : α. Το από 23.10.2012 Πρακτικό Γενικής Συνέλευσης Μετόχων με το οποίο η εταιρεία ΙΑΚΧΟΣ Α.Ε. εκχώρησε προς την ΡΙΚΙΑ Α.Ε. άπαντα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της όπως αυτά προέκυπταν από τον φωτοβολταϊκό σταθμό, επί στέγης ισχύος 1MW στην θέση «ΡΙΚΙΑ» Ασπροπύργου Αττικής, β. Το από 19 Φεβρουαρίου 2013 Ιδιωτικό Συμφωνητικό Πώλησης Μετοχών, με το οποίο η εταιρεία ΙΑΚΧΟΣ ΚΤΗΜΑΤΙΚΗ Α.Ε. μεταβίβασε άπασες τις ανήκουσες, σε αυτήν, μετοχές στην ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε, γ. Την υπ’ αρ. 6631/04.07.2011 σύμβαση πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας μεταξύ της ΙΑΚΧΟΣ Α.Ε. και της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «Διαχειριστής Ελληνικού Συστήματος Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας Α.Ε». και ήδη με την επωνυμία «Λειτουργός Αγοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας Α.Ε.», από όπου προκύπτει ότι η πρώτη ήταν φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων του προμνημονευθέντος φωτοβολταϊκού σταθμού επί στέγης και δ. Το από 14.12.2012 1ο Συμπλήρωμα της υπ’ αρ. 6631/04.07.2011 σύμβασης πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας, από όπου προκύπτει η εκχώρηση των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αναφορικά με τον άνω φωτοβολταϊκό σταθμό από την ΙΑΚΧΟΣ Α.Ε., προς την κοινοπρακτούσα εταιρεία ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Και για όσους ακόμα θα προσθέσουμε νομότυπα και εμπρόθεσμα με ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματός μας 

ΖΗΤΟΥΜΕ 

- Να γίνει δεκτή η παρούσα Ένσταση – Προδικαστική Προσφυγή μας 

- Να ακυρωθεί, άλλως μεταρρυθμιστεί η προσβαλλόμενη υπ’ αρ. 178/2016 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών [με αριθμ. 32/20.09.2016 Πρακτικού της Τακτικής Συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, περί αποκλεισμού μας από την διαδικασία αξιολόγησης προσφορών αλλά και από την συμμετοχή μας, εν γένει στον Διεθνή Ηλεκτρονικό Ανοικτό Διαγωνισμό: «Προμήθεια και Εγκατάσταση: Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 kWp στο Δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2, της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής «Κοινότητας» Γρεβενών», προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ 23%), με Αρ. Πρωτ. 8008/04.05.2016 [με Αριθμό Διαδικτυακής Ανάρτησης Περίληψης Προκήρυξης – ΑΔΑ : 7ΜΙΩΩ9Γ-ΤΧ6] 

- Να γίνει δεκτή η συμμετοχή μας στον άνω Διεθνή Ηλεκτρονικό Ανοικτό Διαγωνισμό και να αξιολογηθούν, καταλλήλως οι υποβληθείσες προσφορές μας. 

- Να διαταχθούν τα περαιτέρω νόμιμα και δέοντα.
Δ. Η προσφυγή της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» αναφέρει τα εξής:

Της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ ΑΝΩΝΥΜΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ», με διακριτικό τίτλο «ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε.», με έδρα τα Γλυκά Νερά Αττικής, Ηφαίστου 1 & Κυκλάδων, όπως νόμιμα εκπροσωπείται.

ΚΑΤΑ

1. Της υπ’ αριθμ. 178/2016 απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, με θέμα έγκριση του πρακτικού (Δικαιολογητικών Συμμετοχής-Τεχνικής Προσφοράς), σχετικά με τον ως άνω Διαγωνισμό, ως προς τηνβαθμολόγηση της προσφοράς της εταιρείας μας και ως προς την αποδοχή και βαθμολόγηση των τεχνικών προσφορών των λοιπών συμμετεχόντων στοδιαγωνισμό (εταιρείες «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και «Κ/ΞΘΑΛΗΣ Α.Ε. – ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.»).

2. Του από 15/9/2016 Πρακτικού της Επιτροπής Διενέργειας του ως άνωΔιαγωνισμού.

3. Κάθε άλλης συναφούς, προγενέστερης ή μεταγενέστερης, πράξης ήπαράλειψης της άνω Αναθέτουσας Αρχής.

4. Με το υπ’ αριθ. πρωτ. 19154/23-9-2016 διαβιβαστικό έγγραφο του Δήμου Γρεβενών μας κοινοποιήθηκε η α’ προσβαλλόμενη με την παρούσα μας υπ’αριθ. 178/2016 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου, με τηνοποία εγκρίθηκε το β’ προσβαλλόμενο με την παρούσα μας από 15/9/2016πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού (Δικαιολογητικά Συμμετοχής – ΤεχνικήΠροσφορά) σχετικά με τον ως άνω Διαγωνισμό.

5. Με την απόφαση αυτή και το ως άνω πρακτικό, όλως αναιτιολόγητα, καιμάλιστα χωρίς την απαιτούμενη ειδική, πρόσθετη λεκτική αιτιολογία πουαπαιτείται για την περίπτωση της βαθμολόγησης προσφοράς σε περίπτωσηυπερκάλυψης των όρων της διακήρυξης, άλλως πλημμελώς και ελλιπώςαιτιολογημένα, κατά παράβαση του νόμου και των όρων της ίδιας τηςΔιακήρυξης, αλλά και εσφαλμένα, αφενός μεν, έγινε δεκτή η τεχνικήπροσφορά των δύο υπολοίπων προσφερουσών εταιρειών, «ENERGYTRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. – ΠΛΑΣΙΣΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.», ενώ αυτές έπρεπε να απορριφθούν, άλλως να λάβουνπολύ χαμηλότερη βαθμολογία, αφετέρου δε, έλαβε χαμηλότερη έναντι αυτώνβαθμολογία η τεχνική προσφορά της δικής μας εταιρείας, ενώ αυτή θαέπρεπε βάσει των όρων της Διακήρυξης να λάβει υψηλότερη βαθμολογία.

6. Ειδικότερα:

7. 1ος Λόγος:

8. Σύμφωνα με τον νόμο και τις αποφάσεις των Δικαστηρίων, η ΑναθέτουσαΑρχή κατά την αιτιολόγηση της βαθμολόγησης κάθε μίας προσφοράς πρέπεινα εκθέτει ανά αξιολογικό κριτήριο το πραγματικό στοιχείο πουδιαφοροποιεί τις προσφορές των εταιρειών μεταξύ τους και πουδικαιολογεί την αντίστοιχη βαθμολογία, έτσι ώστε κατά τη σύγκριση τωνπροσφορών μεταξύ τους, να τεκμηριώνεται ότι τηρήθηκε η αρχή του ενιαίουμέτρου κρίσης των προσφορών και οι τελευταίες βαθμολογήθηκανακριβοδίκαια (βλ. ΔΕφΑθ 717/2012 και ΔΕφΑθ 977/2012).

9. Επιπλέον, όταν η τεχνική προσφορά κρίνεται ότι υπερκαλύπτει τους όρουςτης διακήρυξης, με συνέπεια να βαθμολογηθεί με βαθμό μεγαλύτερο του 100,πρέπει να συνοδεύεται και από ειδική, πρόσθετη λεκτική αιτιολογία,χωρίς να μπορεί αυτή να αναπληρωθεί με την απλή παράθεση του βαθμού,έτσι ώστε να καθίσταται εφικτός τυχόν δικαστικός έλεγχός της (βλ. ΔΕφΑθ717/2012).

10. Ειδικά όσον αφορά τον συγκεκριμένο διαγωνισμό, η Διακήρυξή του στονόρο Γ.1.1. αυτής ρητά προβλέπει, ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης τουδιαγωνισμού συντάσσει Πρακτικό αποδοχής ή αιτιολογημένης απόρριψηςτων Προσφορών, στο οποίο περιέχεται κατάλογος βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών που προτείνεται να γίνουν αποδεκτές «με παράθεσηπλήρους αιτιολογίας ανά βαθμολογία». Μάλιστα, στον συγκεκριμένο αυτό ειδικό όρο παραπέμπει και η β’ προσβαλλόμενη πράξη (πρακτικό της Επιτροπής).

11. Στην προκειμένη περίπτωση, τέτοια πλήρης, ειδική και αναλυτική αιτιολογία δεν αναφέρεται καθόλου στο πρακτικό της Επιτροπής του Διαγωνισμού κατά την βαθμολόγηση των προσφορών, ούτε στην απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου που εγκρίνει το πρακτικό αυτό, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατό να ελεγχθεί για ποιο λόγο οι προσφορές των άλλων δύο συμμετεχουσών εταιρειών έλαβαν άλλη βαθμολογία υψηλότερη από την δική μας προσφορά,. Το μόνο που αναφέρεται σχετικά είναι απλώς η παράθεση της βαθμολογίας και ο χαρακτηρισμός της αξιολόγησης («τέλεια», «πολύ καλή» κλπ) που είναι ο προδιατυπωμένος χαρακτηρισμός στον σχετικό Πίνακα ΙΙ της διακήρυξης και μόνο, χωρίς καμία άλλη αιτιολογία.

12. Επιπλέον, ενώ οι προσφορές των λοιπών διαγωνιζομένων εταιρειών έχουν βαθμολογηθεί με πάνω από 100 βαθμούς για τον λόγο ότι, όπως αξιολογήθηκαν, υπερκαλύπτουν τις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης, στις προσβαλλόμενες πράξεις (πρακτικό και εγκριτική απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής) δεν υπάρχει καμία απολύτως ειδική και πρόσθετη λεκτική αιτιολογία όπως κατά τα άνω απαιτείται για την περίπτωση της εν λόγω βαθμολόγησης, παρά τον νόμο. 

13. Ως εκ τούτου οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι μη σύννομες, πάσχουν και θα πρέπει να ακυρωθούν, τόσο ως προς την αποδοχή και την βαθμολόγηση των προσφορών των άλλων δύο συμμετεχόντων, όσο και ως προς την βαθμολόγηση της δικής μας προσφοράς.

14. 2ος Λόγος:

15. Πέραν των ανωτέρω, οι προσφορές των άνω δύο λοιπών συμμετεχόντων σε πολλά σημεία τους δεν πληρούν βασικά κριτήρια και όρους του διαγωνισμού και θα έπρεπε να απορριφθούν ως αόριστες, ασαφείς και ως προσφέρουσες είδη μη κατάλληλα για την χρήση που προορίζονται, ήτοι είδη που παρουσιάζουν ουσιώδεις αποκλίσεις από τις απαιτήσεις της διακήρυξης. Ειδικότερα:

16. (α) Ως προς την προσφορά της εταιρείας «ENERGY TRADING Α.Ε.»:

17. Στην §5.6.2.6 της Τεχνικής Περιγραφής της εν λόγω εταιρείας παρατίθενται οι πίνακες υπολογισμών της πτώσης τάσης ανά κλάδορεύματος DC. Δηλαδή από το τελευταίο φ/β πλαίσιο της κάθε στοιχειοσειράς έως την αντίστοιχη είσοδο του κάθε αντιστροφέα (των φ/β πλαισίων). Με βάση τους πίνακες αυτούς η πτώση τάσης σε κάθε κλάδο DC είναι πάντοτε μικρότερη του 1%, όπως ακριβώς απαιτείται από τη διακήρυξη του διαγωνισμού (Πίνακας Συμμόρφωσης εδάφιο 6.9: «Οι διατομές των καλωδίων και αγωγών θα είναι κατάλληλες ώστε η πτώση τάσης, σε συνθήκες NOCT και σε τάση ΜΡΡ, από την έξοδο των Φ/Β πλαισίων μέχρι και τους αναστροφείς να είναι μικρότερη του 1%.»). 

18. Πλην όμως, από το γενικό μονογραμμικό διάγραμμα που έχει υποβάλλει η εν λόγω εταιρεία, διαπιστώνεται αμέσως, ότι:

19. (I) Για το Φ/Β σύστημα των 60kWp που θα εγκατασταθεί στο κτίριο του ΕΠΑΛ:

20. (Ι.1) Συνδέονται από τέσσερεις (4) στοιχειοσειρές, των είκοσι (20) φ/β πλαισίων η κάθε μία, σε κάθε αντιστροφέα, δηλ. από δύο στοιχειοσειρές σε κάθε MPPT. Οι στοιχειοσειρές αυτές ονομάζονται Α1 έως Α4 για τον πρώτο αντιστροφέα, Β1 έως Β4 για τον δεύτερο αντιστροφέα και C1 έως C4 για τον

τρίτο αντιστροφέα. Κατά συνέπεια δεν υφίσταται η στοιχειοσειρά Β5 που  αναφέρεται στον πίνακα ο οποίος περιέχει επιπλέον εσφαλμένα στοιχεία σε ότι αφορά στον αριθμό των φ/β πλαισίων της κάθε στοιχειοσειράς με αποτέλεσμα να εμφανίζει μικρότερα ποσοστά απώλειας τάσης από τα πραγματικά.

21. (Ι.2)Επιπλέον, σύμφωνα με το ανωτέρω μονογραμμικό διάγραμμα, οι στοιχειοσειρές του κάθε MPPT συγχωνεύονται σε ένα (1) ζεύγος καλωδίων με αποτέλεσμα το ρεύμα DC που μεταφέρεται στον κάθε κλάδο να είναι πλέον 2x6,13=12,26A και κατά συνέπεια να διπλασιάζεται το ποσοστό της πτώσης τάσης, το οποίο πλέον στους κλάδους Α1, Α2, Β1, Β2, Β3, C1, C2, C3 (δηλαδή στο σύνολο σχεδόν των κλάδων μεταφοράς ρεύματος DC από τις στοιχειοσειρές στους αντιστροφείς), υπερβαίνει το απαιτούμενο «μικρότερη του 1%» ακόμα και αν τα καλώδια που θα χρησιμοποιηθούν είναι SOLAR

10mm2. Στον πίνακααπωλειών της τεχνικής περιγραφής της εταιρείας ENERGY TRADING Α.Ε. βέβαια αναφέρονται διατομές καλωδίων SOLAR 6mm2 και SOLAR 10mm2 αυξάνοντας με τον τρόπο αυτό την αβεβαιότητα σχετικά με τις διατομές των προσφερόμενων καλωδίων DC.

22. (Ι.3) Επίσης, συνενώνοντας τα καλώδια δύο (2) στοιχειοσειρών σε ένα ζεύγος καλωδίων DC, επιτυγχάνεται μεν σοβαρή οικονομία στο κατασκευαστικό κόστος για τον υποψήφιο Ανάδοχο αλλά επιβαρύνονται με υψηλότερη πτώση τάσης ακόμα και στοιχειοσειρές που βρίσκονται εντός ορίων (π.χ. συνενώνοντας την Β3 της οποίας η πτώση τάσης είναι εκτός ορίων με τη Β4 της οποίας είναι εντός ορίων, στην ουσία καθιστούμε την πτώση τάσης και των δύο στοιχειοσειρών (άρα και τις απώλειες) εκτός ορίων). Με τον τρόπο αυτό λοιπόν η αρχική κατασκευαστική οικονομία που καρπούται ο υποψήφιος Ανάδοχος αποβαίνει σε μόνιμη απώλεια ενέργειας για την Αναθέτουσα Αρχή που είναι ο ιδιοκτήτης του έργου. 

23. (ΙΙ) Το ανωτέρω πρόβλημα των υψηλών απωλειών υφίσταται αντίστοιχα και για το Φ/Β σύστημα των 20kWp που θα εγκατασταθεί στο κτίριο της μαθητικής εστίας, δεδομένου ότι και σε αυτό το σύστημα οι απώλειες των στοιχειοσειρών Α1, Α2, Β1 και Β2 (δηλαδή όλες) υπερβαίνουν την απαίτηση της διακήρυξης για πτώση τάσης «μικρότερης του 1%» εάν χρησιμοποιηθούν τα καλώδια SOLAR 6mm2 που αναφέρονται στον αντίστοιχο πίνακα απωλειών.

24. Σε κάθε περίπτωση πάντως και για τα δύο (2) φ/β συστήματα δεν καθίσταται σαφές από την προσφορά της εταιρείας ENERGY TRADING Α.Ε. πώς θα υλοποιηθεί η μεταφορά ηλεκτρικής ενέργειας DC από τις στοιχειοσειρές στους αντιστροφείς (το οποίο αποτελεί ασάφεια της εν λόγω προσφοράς) και παράλληλα δεν επιτυγχάνεται (ειδικά στο κτίριο του ΕΠΑΛ) το απαιτούμενο από τη διακήρυξη επίπεδο πτώσης τάσης (άρα και απωλειών) που πρέπει να είναι «μικρότερη του 1%».

25. Με βάση τα παραπάνω και σε ότι αφορά τα αναφερόμενα ανωτέρω για τη προσφορά της εταιρείας ENERGY TRADING Α.Ε., θεωρούμε ότι αυτή πρέπει να απορριφθεί, αφενός ως ασαφής και αφετέρου ως μη τεχνικά αποδεκτή και προσφέρουσα μη κατάλληλο για την χρήση που προορίζεται είδος, αφού όποια οικονομία και αν φαίνεται ότι παρέχει (χρησιμοποιώντας πλέον των 1.000m λιγότερο καλώδιο SOLAR μεταφοράς DC ηλεκτρικής ενέργειας) αυτό γίνεται με μη αποδεκτό και ακατάλληλο τεχνικά τρόπο.

26. Περαιτέρω, στην τεχνική προσφορά καθώς και στα μονογραμμικά διαγράμματα για τα φ/β συστήματα των 20 και 60kWp, δεν περιλαμβάνεται πίνακας αυτόματης σύνδεσης με το δίκτυο της ΔΕΗ σε περίπτωση αστοχίας ή αποφόρτισης των συσσωρευτών του αυτόνομου συστήματος ενώ υπάρχει μόνον ένας χειροκίνητος μεταγωγικός διακόπτης για μεταγωγή των φορτίων στο δίκτυο της ΔΕΗ. Η ύπαρξη του εν λόγω πίνακα είναι απολύτως απαραίτητη για τους πιο κάτω λόγους:

27. (i) Σε οποιαδήποτε περίπτωση παρατεταμένης νέφωσης, το φ/β σύστημα δεν θα παρέχει ενέργεια για τη φόρτιση των συσσωρευτών οι οποίοι πολύ γρήγορα θα αποφορτιστούν μέχρι το κατώτατο επιτρεπτό επίπεδο του κατασκευαστή τους. Τότε χωρίς της παρέμβαση χειριστή, ο οποίος θα συνδέσει με τον χειροκίνητο μεταγωγικό διακόπτη το σύστημα στο δίκτυο της ΔΕΗ, όλα τα τροφοδοτούμενα από το σύστημα δίκτυα θα παραμείνουν χωρίς ηλεκτρική ενέργεια. Ακόμα λοιπόν και αν επανέλθει η ηλιοφάνεια οι αντιστροφείς των φ/β πλαισίων μη «αισθανόμενοι» τάση στο δίκτυο δεν θα παρέχουν καμία ενέργεια με αποτέλεσμα το όλο σύστημα και κυρίως οι συσσωρευτές να υπερβούν το κατώτατο επιτρεπτό επίπεδο φόρτισής τους (αφού η παραμονή τους σε κύκλωμα χωρίς ηλεκτρική ενέργεια θα προκαλέσει την περαιτέρω βαθμιαία εκφόρτιση τους). Αυτό θα έχει σαν αποτέλεσμα την αργή (αρχικά) αλλά σταθερή απώλεια χωρητικότητας των συσσωρευτών οι οποίοι σε κάθε επανάληψη του παραπάνω περιστατικού θα τεθούν πολύ γρήγορα εκτός ενέργειας και θα πρέπει να αντικατασταθούν (περιστατικό που δεν καλύπτεται από την εγγύηση του κατασκευαστή).

28. (ii) Επιπλέον ο χειριστής θα πρέπει να παρεμβαίνει και για την απόζευξη του συστήματος από το δίκτυο της ΔΕΗ όταν επανέρχεται η ηλιοφάνεια άλλως θα καταναλώνεται ακριβή ηλεκτρική ενέργεια από το δίκτυο περιορίζοντας έτσι την οικονομική αποτελεσματικότητα του αυτόνομου φ/β συστήματος. Η εγκατάσταση ενός επιπλέον ηλεκτρικού πίνακα που περιέχει αυτόματο μεταγωγικό διακόπτη για σύνδεση/αποσύνδεση με το δίκτυο χωρίς την παρέμβαση χειριστή επιλύει όλα τα παραπάνω προβλήματα, αυξάνει την αποδοτικότητα του αυτόνομου φ/β συστήματος και μεγιστοποιεί τον χρόνο ζωής των συσσωρευτών. Φυσικά η εγκατάσταση του ανωτέρω ηλεκτρικού πίνακα αυτόματης σύζευξης / αποσύζευξης συνεπάγεται και ένα επιπλέον σημαντικό κόστος το οποίο δεν είναι δυνατόν να αγνοηθεί σε μία διαγωνιστική διαδικασία.

29. Κατά συνέπεια πρέπει να θεωρηθεί ότι οι προσφορές χωρίς τον παραπάνω πίνακα δεν καλύπτουν ή έστω καλύπτουν πλημμελώς τις απαιτήσεις της διακήρυξης και, ως εκ τούτου, θα πρέπει είτε να απορριφθούν είτε να βαθμολογηθούν με σημαντικά μικρότερη βαθμολογία από αυτή τωνπροσφορών που τον διαθέτουν, όπως δηλαδή η προσφορά της εταιρείας μας ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε..

30. Συγκριτικά, θα πρέπει να επισημάνουμε, ότι στο αυτόνομο φ/β σύστημα που προσφέρεται από την εταιρεία μας ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε., μόλις σταματήσει ηπαροχή ηλεκτρικής ενέργειας από το φ/β πεδίο μέσω των φ/β αντιστροφέων και το βάθος εκφόρτισης των συσσωρευτών φθάσει το προδιαγεγραμμένο όριο, το σύστημα συνδέεται αυτόματα με το δίκτυο της ΔΕΗ, ώστε και ναπαρέχεται ενέργεια στα τροφοδοτούμενα φορτία αλλά και να παραμένουν πάντοτε κατάλληλα φορτισμένοι οι συσσωρευτές μεγιστοποιώντας έτσι το χρόνο ζωής τους. Κατά συνέπεια οι χρήστες του αυτόνομου αυτού φ/β συστήματος ουδέποτε θα παραμείνουν χωρίς ηλεκτρική ενέργεια. Στο σημείο αυτό μάλιστα πρέπει να τονίσουμε ότι το υψηλό κόστος της αντικατάστασης των συσσωρευτών μπορεί να αποτελέσει τη σοβαρότερη αιτία για τη μη παραγωγική και οικονομική χρήση του υπό προμήθεια αυτόνομου φ/β συστήματος και την θέση του «εκτός ενέργειας».

31. Συνεπώς, με βάση τα παραπάνω, η προσφορά της εταιρείας ENERGY TRADING Α.Ε. θα πρέπει να απορριφθεί ενώ η προσφορά της εταιρείας μας ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε. θα πρέπει, αντιθέτως, να βαθμολογηθεί με 110 μονάδες στο πεδίο «Η λειτουργικότητα και η αποδοτικότητα των υλικών με βάση τις τεχνικές απαιτήσεις της διακήρυξης».

32. (β) Ως προς την προσφορά της Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. - ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.:

33. Στην §7 της Τεχνικής Περιγραφής της η Κοινοπραξία αναφέρει ότι το σύστημα αποθήκευσης θα απαρτίζεται από 60 (30 + 30) τεμάχια συσσωρευτών. Στην ίδια παράγραφο αναφέρει ότι οι συσσωρευτές θα είναι τουλάχιστον τριάντα έξη (36) τεμάχια. Στην συνέχεια στο «Μονογραμμικό Σχέδιο Αυτόνομου Φ/Β Σταθμού 20kWp» απεικονίζονται είκοσι τέσσερεις (24) συσσωρευτές στο σύστημα αποθήκευσης ενώ στο «Μονογραμμικό Σχέδιο Αυτόνομου Φ/Β Σταθμού 60kWp» απεικονίζονται επίσης είκοσι τέσσερεις (24) συσσωρευτές στο σύστημα αποθήκευσης. Με βάση τα παραπάνω η προσφορά της Κοινοπραξίας είναι ασαφής και πρέπει να απορριφθεί για τους πιο κάτω λόγους:

34. (i) Όπως προαναφέραμε δεν είναι σαφής η ποσότητα των προσφερόμενων συσσωρευτών αφού δεν συγκεκριμενοποιείται εάν οι ποσότητα των συσσωρευτών είναι 60 ή 36 ή 2x24=48 τεμάχια. Με βάση την υψηλή τιμή των συσσωρευτών η ασάφεια στο είδος αυτό αποτελεί αθέμιτο ανταγωνισμό για τους υπόλοιπους διαγωνιζόμενους.

35. (ii) Δεν διευκρινίζεται με ποιον τρόπο με τριάντα (30) συσσωρευτές ανά σύστημα επιτυγχάνεταιη ζητούμενη τάση των 48V, η αποδοτική χρήση της χωρητικότητας των συσσωρευτών και η ομοιόμορφη φόρτισή τους ώστε να αποφεύγεται η σοβαρή μείωση του χρόνου ζωής τους. Κατά συνέπεια απομένει μόνο η προφανής λύση των είκοσι τεσσάρων (24) συσσωρευτών ανά σύστημα η οποία όμως καθιστά την προσφορά απορριπτέα αφού δεν ικανοποιεί βασικό όρο της διακήρυξης για προμήθεια τουλάχιστον τριάντα (30) συσσωρευτών ανά σύστημα.

36. (iii) Στα υποβληθέντα σχέδια «Μονογραμμικό Σχέδιο Αυτόνομου Φ/Β Σταθμού 20kWp» και «Μονογραμμικό Σχέδιο Αυτόνομου Φ/Β Σταθμού 60kWp» δεν αναφέρονται οι διατομές των καλωδίων AC και DC από τους αντιστροφείς μικροδικτύου έως τη συστοιχία των συσσωρευτών, γεγονός που καθιστά την προσφορά της Κοινοπραξίας ασαφή και αποτελεί σοβαρό λόγο απόρριψής της.

37. Στα ίδια σχέδια διαπιστώνουμε ότι και στα δύο έργα 20kWp και 60kWp ακολουθείται η εξής τακτική σύνδεσης των στοιχειοσειρών των φ/β πλαισίων με τις αντίστοιχες εισόδους των αντιστροφέων: Στο Β’ MPPT του κάθε αντιστροφέα συνδέεται κανονικά μία στοιχειοσειρά των είκοσι (20) φ/β πλαισίων. Στο Α’ MPPT όμως συνδέονται τρεις στοιχειοσειρές των είκοσι φ/β πλαισίων έκαστη των οποίων μάλιστα τα ζεύγη των καλωδίων συγχωνεύονται και οδεύουν μέχρι τον αντιστροφέα με ένα (1) ζεύγος (η διατομή του οποίου δεν αναφέρεται σε κανένα από τα δύο σχέδια). Αυτό, όπως αναφέραμε και παραπάνω, αποτελεί αφ’ ενός κακή τεχνική πρακτική που θα επηρεάσει αρνητικά τη λειτουργία όλων των κλάδων ρεύματος DC αφ’ ετέρου δεν ικανοποιεί την απαίτηση της διακήρυξης για διατήρηση της πτώσης τάσης σε κάθε καλώδιο σε μικρότερη από το 1%, αφού το ρεύμα  που διαρρέει το κάθε ζεύγος καλωδίων είναι τριπλάσιο σε σχέση με το ρεύμα που διαρρέει την κάθε στοιχειοσειρά και κατά συνέπεια η σχετική πτώση τάσης τριπλασιάζεται. Για τους λόγους λοιπόν που αναφέρουμε αναλυτικά ανωτέρω θεωρούμε ότι η προσφορά της Κοινοπραξίας πρέπει να

απορριφθεί.

38. Επίσης στα παραπάνω σχέδια διαπιστώνουμε ότι ο κάθε «Πίνακας Ελέγχου Εφεδρείας Δικτύου», μέσω του οποίου το κάθε αυτόνομο φ/β σύστημα (20kWp ή 60kWp) και οι καταναλώσεις που τροφοδοτεί συνδέονται με το δίκτυο της ΔΕΗ, περιέχει μόνο ένα χειροκίνητο ασφαλειοδιακόπτη. Επίσης ο κάθε «Πίνακας Διανομής Κατανάλωσης» μέσω του οποίου γίνεται η τροφοδοσία του κάθε συστήματος είτε από το κάθε αυτόνομο φ/β σύστημα είτε από το δίκτυο της ΔΕΗ, περιέχει ένα χειροκίνητο μεταγωγικό διακόπτη.

Με βάση τη παραπάνω διάταξη που ακολουθείταιαπό την Κοινοπραξία και στα δύο αυτόνομα φ/β συστήματα η μεταγωγή από το ρεύμα του κάθε αυτόνομου συστήματος στο ρεύμα του δικτύου της ΔΕΗ και η μεταγωγή πίσω στο ρεύμα του κάθε αυτόνομου συστήματος γίνεται μόνο χειροκίνητα και ισχύουν όλα τα προβλήματα που αναφέρονται παραπάνω. Κατά συνέπεια τη λύση αυτή θεωρείται εξαιρετικά μειονεκτική σε σχέση με αυτή (της αυτόματης μεταγωγής) που προσφέρει η εταιρεία μας ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε. και η προσφορά της Κοινοπραξίας ΘΑΛΗΣ Α.Ε. - ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε. πρέπει να απορριφθεί, η δε προσφορά της ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε., στο πεδίο «Η λειτουργικότητα και η αποδοτικότητα των υλικών με βάση τις τεχνικές απαιτήσεις της διακήρυξης» θα πρέπει να βαθμολογηθεί με 110 μονάδες.

39. Επιπλέον πρέπει να τονίσουμε και τα παρακάτω σημεία στα οποία η προσφορά της Κοινοπραξίας υστερεί έναντι της προσφοράς της εταιρείας μας ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε.: (α) Στο αυτόνομο φ/β σύστημα των 60kWp εμείς προσφέρουμε έξη (6) αντιστροφείς μικροδικτύου ενώ η Κοινοπραξία προσφέρει τρεις (3), και (β) η Κοινοπραξία δεν προσφέρει ηλεκτρονόμο διαρροής στο δίκτυο του AC ενώ εμείς προσφέρουμε.

40. (γ) Ως προς την προσφορά της εταιρείας μας, ΒΙΕΝΤΕΡ ΑΕ:

41. Πέραν των σημείων που αναφέραμε παραπάνω η προσφορά της εταιρείας μας ΒΙΕΝΤΕΡ Α.Ε. υπερέχει των προσφορών των άνω λοιπών διαγωνιζομένων εταιρειών (ENERGY TRADING A.E. και Κοινοπραξία) και στο ότι στη δική μας προσφορά προβλέπεται σύστημα καταγραφής της εισερχόμενης από το δίκτυο της ΔΕΗ καταναλισκόμενης ηλεκτρικής ενέργειας στις περιπτώσεις που τα αυτόνομα φ/β συστήματα είναι εκτός λειτουργίας για οποιονδήποτε λόγο ενώ οι εν λόγω ανταγωνιστές μας δεν το προσφέρουν.

42. Ως εκ τούτου, νόμιμα και βάσιμα ζητούμε να αναβαθμολογήσετε την προσφορά της εταιρείας μας, ώστε αυτή να λάβει την ανώτατη βαθμολογία σε όλα τα κριτήρια του διαγωνισμού.

43. Επειδή η παρούσα μας είναι βάσιμη και αληθής.

44. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

45. Και με την ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματός μας

46. ΖΗΤΟΥΜΕ

47. Να γίνει δεκτή η παρούσα προσφυγή μας.

48. Να ανακληθούν, άλλως ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες πράξεις και παραλείψεις, προς τον σκοπό:

49. (α) Να αναβαθμολογηθεί η τεχνική προσφορά της εταιρείας μας με τους ανώτατους βαθμούς που προβλέπονται στη διακήρυξη για όλα τα κριτήρια των όρων της,

50. (β) Να απορριφθούν, οι τεχνικές προσφορές των ως άνω προσφερουσών εταιρειών, «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. – ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.».
Β. ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Η Επιτροπή αφού διάβασε και μελέτησε τις προσφυγές των παραπάνω εταιριών κατέληξε στα παρακάτω συμπεράσματα:

Α. Για την  προσφυγή της «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ»: 
1. Κατά της συμμετοχής της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ»

· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α.1.1 κρίνεται αβάσιμος διότι ο πίνακας Ι - ανάλυση τεχνικής προσφοράς έχει υποβληθεί ηλεκτρονικά και βρίσκεται στην Τεχνική Προσφορά στις δύο τελευταίες σελίδες.

· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α.1.2 κρίνεται ως αβάσιμος  διότι όπως προκύπτει από τα δικαιολογητικά της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» για την απόδειξη της απαιτούμενης εμπειρίας, το έργο της  Γκουστέρα έχει ισχύ 99,875kw που ισοδυναμεί με ισχύ 100,00kw καθώς και υπάρχουν τα εξής έργα: Φωτοβολταϊκά Πάρκα Δάρα Αρκαδίας (θέση Γκουρίζες) με ισχύ 99,96 kw, Φωτοβολταϊκά Πάρκα Δάρα Αρκαδίας (θέση Λιμπραδίτσα) με ισχύ 99,96 kw, Ρίζου Χριστίνα  με ισχύ 300,00kw, τα οποία είναι σε εγκατεστημένα σε έδαφος τα οποία δέχεται η επιτροπή και κατά συνέπεια αποδεικνύεται η απαιτούμενη εμπειρία.
· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α.1.7 κρίνεται αβάσιμος διότι στην προσφορά της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» υπάρχουν Τεχνικά Φυλλάδια τα οποία κατατέθηκαν ηλεκτρονικά και  πιστοποιούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά των λαμπτήρων LED. Αφορούν Τεχνικά Φυλλάδια της εταιρίας EUROLAMP και βρίσκονται με όνομα αρχείου  LED1,2.
· Όσο αφορά τους ισχυρισμούς της Εταιρείας Energy Trading ΑΕ για την τεχνική προσφορά της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ στα σημεία με αριθμό Α1.3 – Α1.11 (εκτός του Α1.7) κρίνονται αβάσιμοι καθώς η επιτροπή έχει ήδη λάβει υπόψη της τα σημεία αυτά και για αυτό τον λόγο έχει βαθμολογήσει με την χαμηλότερη βαθμολογία  την εταιρεία ΒΙΕΝΤΕΡ στο κριτήριο Α.1 (με βαθμό 98). 

2. Κατά της συμμετοχής της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.»
· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α2.1 κρίνεται αβάσιμος διότι από το πρακτικό 29/6/2013 του Διοικητικού Συμβουλίου προκύπτει ότι  οι Δ/νων Σύμβουλοι ενεργούν  είτε από κοινού είτε μεμονομένα εξουσιοδοτούνται να ασκούν χωρίς περιορισμό το σύνολο των αρμοδιοτήτων του Διοικητικού Συμβουλίου και δεσμεύουν την εταιρία για κάθε πράξη και συναλλαγή αυτής με μόνη την υπογραφή του έκαστος, κατά συνέπεια η ύπαρξη και μόνο υπεύθυνων δηλώσεων του Προέδρου και Δ/νων Συμβούλου είναι επαρκής.
· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α2.2 κρίνεται ως αβάσιμος  διότι όπως προκύπτει από τα δικαιολογητικά της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.»» για την απόδειξη της απαιτούμενης εμπειρίας, προσκόμισε κατάλογο με οχτώ (8) φωτοβολταϊκά έργα ισχύος από 100.00kw έως 499.10kw που είναι εγκατεστημένα σε έδαφος τα οποία η επιτροπή θεωρεί ως συναφή έργα και κατά συνέπεια τα δέχεται ως στοιχεία απόδειξης της απαιτούμενης εμπειρίας.
· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α.2.5 κρίνεται αβάσιμος διότι στην προσφορά της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.» υπάρχουν Τεχνικά Φυλλάδια τα οποία κατατέθηκαν ηλεκτρονικά και  πιστοποιούν τα τεχνικά χαρακτηριστικά των της αντικεραυνικής προστασίας. Αφορούν Τεχνικά Φυλλάδια της εταιρίας ΠΙΤΤΑΣ και βρίσκονται με όνομα αρχείου  7-ΓΕΙΩΣΕΙΣ.
· Ο ισχυρισμός της εταιρίας στο σημείο Α.2.6 κρίνεται αβάσιμος διότι στην προσφορά της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.» υπάρχει πιστοποιητικό ΙSO9001:2008 της εταιρίας NOBEL.
· Όσο αφορά τους ισχυρισμούς της εταιρείας Energy Trading ΑΕ για την τεχνική προσφορά της κοινοπραξίας κοινοπραξία Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. - ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε με αριθμό Α2.3,  Α2.4, Α2.7, Α2.8 κρίνονται αβάσιμοι καθώς η τεχνική προσφορά της κοινοπραξίας ικανοποιεί τις τυπικές τεχνικές προδιαγραφές και για αυτό το λόγο έχει βαθμολογηθεί με 100. 

· Όσο αφορά το σημείο Α2.Β κρίνεται αβάσιμο καθώς πολλά από τα χαρακτηριζόμενα ως υπερκαλύψεις δεν προσφέρουν κάποιο πλεονέκτημα στην Αναθέτουσα Αρχή, καθώς η Επιτροπή έλαβε ως υπερκαλύψεις μόνο τα σημεία εκείνα που εξασφαλίζουν αυξημένη παραγωγή στο σύστημα και όχι υπερκαλύψεις που δεν προσφέρουν κανένα απολύτως πλεονέκτημα. 
Σύμφωνα με τα παραπάνω η Επιτροπή προτείνει την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής της «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ». 

Β. Για την  προσφυγή της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.»:
1. Κατά της συμμετοχής της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ»

Α. Δικαιολογητικά Συμμετοχής

· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Α.1.1 κρίνεται επουσιώδης διότι σύμφωνα με το άρθρο Β.8.3 της διακήρυξης  μετά την αξιολόγηση των προσφορών, κατά το άρθρο 24 του ΕΚΠΟΤΑ, ο προσφέρων στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση, εντός αποκλειστικής προθεσμίας δέκα (10) ημερών από τη σχετική ειδοποίηση που του αποστέλλεται ηλεκτρονικά, υποβάλλει ηλεκτρονικά μέσω του συστήματος, σε μορφή αρχείου. pdf και σε φάκελο με  σήμανση  «Δικαιολογητικά Κατακύρωσης», τα δικαιολογητικά που απαιτούνται.
· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Α.1.2 (Ο μη ορισμός αντίκλητου στο πρακτικό του Διοικητικού Συμβουλίου) κρίνεται αβάσιμος διότι όπως προκύπτει α)από το καταστατικό της εταιρίας «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ» στο άρθρο 20 το Διοικητικό Συμβούλιο μπορεί να αναθέσει την άσκηση όλων ή μέρους των εξουσιών και αρμοδιοτήτων του καθώς και την εκπροσώπηση της εταιρίας σε ένα ή περισσότερα πρόσωπα., β)από το πρακτικό 38/30-6-2014 του Διοικητικού Συμβουλίου προκύπτει ότι  ο Πρόεδρος και Δ/νων Σύμβουλος και ο Αντιπρόεδρος είναι υπεύθυνοι για όλες τις ενέργειες διαχείρισης και εκπροσώπησης. 

· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Α.1.3 κρίνεται επουσιώδης  διότι σύμφωνα με το άρθρο Β.8.3 της διακήρυξης  μετά την αξιολόγηση των προσφορών, κατά το άρθρο 24 του ΕΚΠΟΤΑ, ο προσφέρων στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση, εντός αποκλειστικής προθεσμίας δέκα (10) ημερών από τη σχετική ειδοποίηση που του αποστέλλεται ηλεκτρονικά, υποβάλλει ηλεκτρονικά μέσω του συστήματος, σε μορφή αρχείου. pdf και σε φάκελο με  σήμανση  «Δικαιολογητικά Κατακύρωσης», τα δικαιολογητικά που απαιτούνται.

· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Α.1.4  κρίνεται αβάσιμος διότι όπως προκύπτει από το πιστοποιητικό ισχύουσας εκπροσώπησης (ΓΕΜΗ) και από το πρακτικό 49/15-6-2016 Πρόεδρος και Δ/νων Σύμβουλος είναι ο κ. Ευάγγελος Παπαγεωργίου.

Β. Τεχνική Προσφορά

· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Α.2.1 κρίνεται αβάσιμος καθώς η μελέτη αλεξικέραυνης προστασίας  περιγράφεται αναλυτικά στην τεχνική πρόταση της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ στη παράγραφο 7, σελ. Α-8. 
· Οι ισχυρισμοί της κοινοπραξίας στα σημεία Α.2.2 – Α.2.5 κρίνονται ως αβάσιμοι καθώς τα συγκεκριμένα σημεία έγιναν αντιληπτά από την Επιτροπή Διενέργειας του Διαγωνισμού, χωρίς ωστόσο να αποτελούν παραβίαση των τεχνικών προδιαγραφών της Διακήρυξης και για αυτό τον λόγο η Επιτροπή έχει βαθμολογήσει με την χαμηλότερη βαθμολογία  την εταιρεία ΒΙΕΝΤΕΡ στο κριτήριο Α.1 (με βαθμό 98).

2. Κατά της συμμετοχής της «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ»

Α. Δικαιολογητικά Συμμετοχής

· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Β.1.1 κρίνεται αβάσιμος  διότι το άρθρο Β.8.2. Ελάχιστες προϋποθέσεις συμμετοχής της διακήρυξης αναφέρει ότι: «Ο υποψήφιος Ανάδοχος οικονομικός φορέας θα πρέπει, επί ποινή αποκλεισμού, να πληροί τις παρακάτω ελάχιστες προϋποθέσεις συμμετοχής στο Διαγωνισμό, τις οποίες πρέπει να τεκμηριώνει επαρκώς με έγγραφα ή/και πιστοποιητικά που θα υποβληθούν με τα δικαιολογητικά συμμετοχής. Ότι έχει μέσο κύκλο εργασιών των τριών (3) τελευταίων διαχειριστικών χρήσεων πριν το έτος διενέργειας του διαγωνισμού (συνολικά και για τις τρείς χρήσεις) αθροιστικά μεγαλύτερο από το 80% του προϋπολογισμού (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ) του υπό ανάθεση Υποέργου. Σε περίπτωση που ο υποψήφιος Ανάδοχος δραστηριοποιείται για χρονικό διάστημα μικρότερο των τριών διαχειριστικών χρήσεων, τότε ο μέσος κύκλος εργασιών για όσες διαχειριστικές χρήσεις δραστηριοποιείται, θα πρέπει να είναι μεγαλύτερος από το 80% του προϋπολογισμού του Υποέργου (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ). Ο υποψήφιος Ανάδοχος οφείλει να αποδείξει την ανωτέρω ελάχιστη προϋπόθεση συμμετοχής, καταθέτοντας τα ακόλουθα στοιχεία τεκμηρίωσης: Αντίγραφα ή αποσπάσματα Ισολογισμών των τελευταίων τριών (3) διαχειριστικών χρήσεων, σε περίπτωση που υποχρεούται στην έκδοση Ισολογισμών καθώς και υπεύθυνη δήλωση του νομίμου εκπροσώπου στην οποία θα αναφέρεται το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών που αφορά στην εκτέλεση έργων συναφών προς το αντικείμενο της παρούσας διακήρυξης. Στην περίπτωση που ο υποψήφιος Ανάδοχος δεν υποχρεούται στην έκδοση Ισολογισμών απαιτείται Υπεύθυνη δήλωση του νομίμου εκπροσώπου  στην οποία θα αναφέρεται  το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών  και το ύψος του  συνολικού κύκλου εργασιών που αφορά στην εκτέλεση έργων συναφών προς το αντικείμενο της παρούσας διακήρυξης». Από τα παραπάνω η Επιτροπή συνάγει ότι αφορά αθροιστικά δηλαδή το σύνολο-άθροισμα των κύκλων εργασιών των τριών (3) τελευταίων διαχειριστικών χρήσεων και όχι τον μέσο κύκλο εργασιών. Κατά συνέπεια η εταιρία «ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ» έχει συνολικό κύκλο εργασιών των τριών τελευταίων διαχειριστικών χρήσεων ποσό 1.192.131,13€ ο οποίος είναι μεγαλύτερος μεγαλύτερος από το 80% του προϋπολογισμού του Υποέργου (συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ ποσού 413.320,08). 
· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Β.1.2  κρίνεται αβάσιμος διότι όπως προκύπτει από το πρακτικό 30/12/2015 Πρόεδρος και Δ/νων Σύμβουλος είναι ο κ. Κωνσταντίνος Τερζής.
Β. Τεχνική Προσφορά

· Ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας στο σημείο Β.2.1 κρίνεται αβάσιμος καθώς τα μεγέθη «μέγιστη θερμοκρασία που μπορεί να αντέξει ο αγωγός του καλωδίου» και «μέγιστη θερμοκρασία λειτουργίας» ταυτίζονται. 

· Οι ισχυρισμοί της κοινοπραξίας στα σημεία Β.2.2 – Β.2.4 κρίνονται ως αβάσιμοι καθώς η τεχνική προσφορά της εταιρείας Energy Trading ΑΕ τεκμηριώνονται τα συγκεκριμένα θέματα. Αυτό έκρινε η επιτροπή Διενέργειας του Διαγωνισμού και για αυτό το λόγο βαθμολόγησε την συγκεκριμένη εταιρεία με 100 στο κριτήριο Α.1. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω η Επιτροπή προτείνει την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής της «Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.».

Γ. Για την  προσφυγή της «Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV»:

Η  παραπάνω Κοινοπραξία σύμφωνα με το από 15/9/2016 Πρακτικό αποκλείστηκε από τη  διαδικασία αξιολόγησης προσφορών διότι δεν προσκόμισε σύμφωνα με τα οριζόμενα στη παρ. Β.8.2.2, επί ποινή αποκλεισμού, τα απαιτούμενα πιστοποιητικά απόδειξης εμπειρίας από τους αναθέτοντες ιδιώτες. Είναι γεγονός ότι η παραπάνω Κοινοπραξία κατέθεσε κατάλογο έργων σύμφωνα με το υπόδειγμα της διακήρυξης αλλά  δεν προσκόμισε πιστοποιητικό ή άλλο παραστατικό (τιμολόγια, πρωτόκολλο παραλαβής, κλπ)  που να αποδεικνύει την εμπειρία της σύμφωνα με την παρ. Β.8.2.2 «Εάν ο Αναθέτων είναι ιδιώτης, ως αποδεικτικό στοιχείο υποβάλλεται είτε πιστοποιητικό που συντάσσει ο ιδιώτης», σε αντίθεση με τις τρεις (3) προκρινόμενες εταιρίες, οι οποίες προσκόμισαν αποδεικτικά τεκμηρίωσης.

Η προσφεύγουσα κοινοπραξία είναι αυτή που υποχρεούται να αποδείξει την εμπειρία της και όχι η επιτροπή Διαγωνισμού ούτε η Αναθέτουσα Αρχή.  Από τα προσκομισθέντα δικαιολογητικά η Επιτροπή αδυνατούσε να συμπεράνει ότι η «ΙΑΚΧΟΣ ΑΕ» απορροφήθηκε από την «ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ».

Επίσης η διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική διοικητική πράξη και οι όροι της έχουν δεσμευτική ισχύ τόσο για την Αναθέτουσα Αρχή όσο και για τους συμμετέχοντες. . Η μεταγενέστερη προσκόμιση δικαιολογητικών δεν μπορεί να θεραπεύσει το υπάρχον ελάττωμα της μη εμπρόθεσμης καταβολής εξ αρχής ελλειπόντων δικαιολογητικών καθώς σε αυτή την περίπτωση θα αποτελούσε ανεπίτρεπτη υποκατάσταση απαιτούμενων δικαιολογητικών.Η προσφέρουσα είναι εκείνη που φέρει το βάρος της μη προσήκουσας υποβολής των σχετικών δικαιολογητικών ενώ για τη σχετική της παράλειψη η Διοίκηση  δεν φέρει ουδεμία  απολύτως ευθύνη.  Εν προκειμένω δηλαδή υπάρχει μια ουσιώδεις τυπική πλημμέλεια που κατ' αρχάς δεν μπορεί να αναπληρωθεί από την εξαρχής κατάθεση άλλων δικαιολογητικών καθώς δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη στη διακήρυξη.

Τέλος, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι η Επιτροπή Διαγωνισμού  ”εσφαλμένα και κατά παράβαση της αρχής της χρηστής διοίκησης που επιτάσσει στα όργανα της Διοίκησης να ενεργούν με επιείκεια”  επισημαίνουμε τα παρακάτω: 


- Σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να δικαιολογηθεί και πολύ περισσότερο να τεκμηριωθεί ότι τελικώς η μη υποβολή επί ποινή αποκλεισμού εγγράφων δικαιολογητικών από την προσφεύγουσα συνιστά παράβαση της χρηστής διοίκησης εκ μέρους της Επιτροπής Διαγωνισμού. Τα διοικητικά όργανα οφείλουν γενικά να ενεργούν με τους κανόνες της καλής πίστης και των χρηστών ηθών .  
- Τυχόν διαφορετική αντιμετώπιση της συγκεκριμένης έλλειψης του φακέλου δικαιολογητικών κατά την αξιολόγηση της προσφοράς είναι προφανές ότι όχι μόνον θα υπερέβαινε τα άκρια όρια της διακριτικής  της ευχέρειας αλλά θα συνιστούσε κατάφωρη παράβαση, επί ποινή αποκλεισμού, όρων της διακήρυξης και συνεπώς προκλητική και αδικαιολόγητη εύνοια και μεταχείριση της εν λόγω εταιρείας.

Σύμφωνα με τα παραπάνω η Επιτροπή προτείνει την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής της «Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV».

Δ. Για την  προσφυγή της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ»:

· Η Επιτροπή Διενέργειας του Διαγωνισμού στο Πρακτικό Αξιολόγησης που δημοσιοποίησε, αναφέρει τεκμηριωμένα τους λόγους που οδήγησαν στην βαθμολόγηση των υποψηφίων Αναδόχων με τον συγκεκριμένο τρόπο. Ως εκ τούτου απορρίπτονται οι λόγοι υπ΄ αριθμό 7 – 15 της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ ως αβάσιμοι. 

· Όσο αφορά τους ισχυρισμούς της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ στις παραγράφους 16 – 25 κρίνονται αβάσιμοι καθώς στη παράγραφο 5.6.2.6 στη σελίδα 34 της τεχνικής της προσφοράς  της εταιρείας ENERGY TRADE ΑΕ, παρουσιάζεται αναλυτικός πίνακας, ο οποίος περιγράφει αναλυτικά την πτώση τάσης για κάθε τμήμα της καλωδίωσης. 

· Όσο αφορά τους ισχυρισμούς της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ  με αριθμό 26 – 31 για τον διακόπτη μετάπτωσης του συστήματος που χρησιμοποιεί η εταιρεία ENERGY TRADE ΑΕ, κρίθηκε ότι ικανοποιεί τις ελάχιστες προϋποθέσεις της Διακήρυξης και για αυτό το λόγο η συγκεκριμένη εταιρεία βαθμολογήθηκε με 100 στο αντίστοιχο κριτήριο. 

· Όσο αφορά τους ισχυρισμούς της Εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ με αριθμό 32 – 36 περί ασαφούς περιγραφής τους τρόπου συνδεσμολογίας των συσσωρευτών που αφορά την κοινοπραξία Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. - ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε. κρίνονται αβάσιμοι, καθώς η συγκεκριμένη εταιρεία στην τεχνική της προσφορά, και συγκεκριμένα στο προσκομιζόμενο ηλεκτρολογικό μονογραμμικό σχέδιο απεικονίζει τον τρόπο συνδεσμολογίας των συσσωρευτών. 

· Ο ισχυρισμός της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ στο σημείο με αριθμό 37 κρίνεται αβάσιμος καθώς αναφέρεται ρητά στην τεχνική προσφορά της Κοινοπραξίας Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. - ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε ότι η πτώση τάσης των καλωδίων είναι μικρότερη από 1% (σελ. 11 και σελ. 16του κειμένου Τεχνική Προσφορά αυτόνομου Φ/Β Συστήματος). 

· Το σημείο 38 της προδικαστικής Προσφυγής της ΒΙΕΝΤΕΡ κρίνεται ως αβάσιμο καθώς στην τεχνική της προσφορά η κοινοπραξία Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε. - ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε αναφέρει πως θα χρησιμοποιήσει χειροκίνητο μεταγωγικό διακόπτη για τη μεταφορά της τροφοδοσίας στο δίκτυο της ΔΕΗ. Η συγκεκριμένη πρόταση καλύπτει τις τεχνικές απαιτήσεις της Διακήρυξης. 

· Τα σημεία 39 – 42 της προδικαστικής προσφυγής της ΒΙΕΝΤΕΡ κρίνονται αβάσιμα καθώς η Επιτροπή Διενέργειας του Διαγωνισμού έχει αξιολογήσει την τεχνική προσφορά της εταιρείας ΒΙΕΝΤΕΡ και ως εκ τούτου δεν μεταβάλλεται η τεχνική της βαθμολογία. 
Σύμφωνα με τα παραπάνω η Επιτροπή προτείνει την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής της «ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ».

        Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά:

Το μέλος της Ο.Ε κος Κουπτσίδης Δημοσθένης είπε ότι δεν μπορώ να εκφράσω γνώμη και γι’ αυτό ψηφίζω λευκό.

Το μέλος της Ο.Ε κος Τσιρίκας Αναστάσιος είπε ότι ψηφίζει λευκό.

Ο πρόεδρος της Επιτροπής και τα μέλη Παπαδόπουλος Ιωάννης , Μίχος Ιωάννης , Πέτρου Χρήστου και Φαρμάκης Γρηγόριος συμφωνούν με την εισήγηση της επιτροπής διαγωνισμού.  

                                            Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

         Ύστερα από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων και αφού έλαβε υπόψη της:

      1. Το άρθρο 72  του Ν. 3852/20102

      2. Τις διατάξεις του άρθρου 4. του Ν. 3886/2010
3. Τις προδικαστικές προσφυγές των εταιριών  ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ ,Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε., ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ, Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV
      4.Tην εισήγηση της Επιτροπής

   

                ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ
    Την απόρριψη των προδικαστικών προσφυγών   των εταιριών:

  1.- Κ ΒΙΕΝΤΕΡ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ & ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΑ ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ ,
   2.- Κ/Ξ ΘΑΛΗΣ Α.Ε.- ΠΛΑΣΙΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ Α.Ε.,
   3.- ENERGY TRADING ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΙΑ,
   4.- Κ/Ξ ΡΙΚΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΙEFER TEK ΕΠΕ ΙV
   κατά της υπ. αριθμ. 178/2016 απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών για την ανάδειξη αναδόχου για την  «Προμήθεια και Εγκατάσταση Αυτόνομου Φ/Β Συστήματος 20 και 60 KWp στο δώμα της Μαθητικής Εστίας και του ΕΠΑΛ αντίστοιχα, ηλιοθερμικού συστήματος για κάλυψη θερμικών αναγκών και ζεστού νερού χρήσεως (ΖΝΧ) σε Μαθητική Εστία, Κλειστό Κολυμβητήριο και Γυμναστήριο, μονώσεις σωληνώσεων δικτύου διανομής στο Κλειστό Κολυμβητήριο και λαμπτήρες τύπου LED στο ΕΠΑΛ» για τις ανάγκες του Υποέργου 2 της Πράξης με τίτλο «Ολοκληρωμένες Παρεμβάσεις ΑΠΕ για την Ανάπτυξη της Τοπικής "Κοινότητας" Γρεβενών» προϋπολογισμού 516.650,11€ (συμπ. ΦΠΑ 23%), με αριθμό διακήρυξης 8008/4-52016 για τους αναφερόμενους λόγους  που αναγράφονται στο εισηγητικό μέρος.
 



  Η απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών  να κοινοποιηθεί στους συμμετέχοντες μέσω της πλατφόρμας του ΕΣΗΔΗΣ.

Μειοψηφούντων των μελών της Ο.Ε κου Κουπτσίδη Δημοσθένη ο οποίος είπε ότι δεν μπορώ να εκφράσω γνώμη και γι’ αυτό ψηφίζω λευκό.

Το μέλος της Ο.Ε κος Τσιρίκας Αναστάσιος είπε ότι ψηφίζει λευκό.

  Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  196/2016.

……………………………………………..............................................................


Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

 Ο Πρόεδρος                                                                   Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                  Υπογραφές
                                                Ακριβές απόσπασμα

                                                 Γρεβενά 12-10-2016

                                                           Ο
                                                   Π ρ ό ε δ ρ ο ς

                                       Αδάμος Ματθαίος

 Αντιδήμαρχος

                                            Οικονομικών- Διοικητικών                  
                                                Υπηρεσιών                                                                        
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