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	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      
	Γρεβενά 03-11-2015

	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	Αριθ. πρωτ: 22.568

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
ΔΝΣΗ  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ

ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ


	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

   Από το αριθ. 25/30-10-2015 Πρακτικό Κατεπείγουσας Συνεδρίασης Οικονομικής

   Επιτροπής.

   Αριθ. απόφασης:252/2015

                                                                            
        Περίληψη      

Άσκηση ενδίκων μέσων κατά της αριθμό. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας.

  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 30-10-2015  ημέρα Παρασκευή και ώρα 12:30 μ.μ συνήλθε σε κατεπείγουσα  συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 23487/30-10-2015 έγγραφη πρόσκληση  του Προέδρου και Αντιδημάρχου κ. Αδάμου Ματθαίου , που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75  παρ. 6 του Ν.3852/2010.

       Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά και αναπληρωματικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα (7) εφτά ήτοι:

	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Αδάμος Ματθαίος (Πρόεδρος)   
	1.-Κουπτσίδης Δημοσθένης

	2. Μίχος Ιωάννης
	2.-Tσιρίκας Αναστάσιος

	3. Παπαδόπουλος Ιωάννης
	3.-Ντάγκα–Μπαρμπαγιάννη   Παναγιώτα

	4. Πέτρου Χρήστος
	 Οι οποίοι  κλήθηκαν νόμιμα και δικαιολογημένα δεν προσήλθαν.

	5. Τσένης Απόστολος
	

	6. Φαρμάκης Γρηγόριος
	

	7. Παλάσκας Κωνσταντίνος
	


Το 1ο  αναπληρωματικό μέλος Παλάσκας Κωνσταντίνος  κλήθηκε και προσήλθε προς αναπλήρωση του απόντος τακτικού μέλους Κουπτσίδη Δημοσθένη σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 2. του Ν. 3582/2010.

Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

     Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε το 1ο   θέμα της ημερήσιας διάταξης και δικαιολόγησε την κατεπείγουσα συνεδρίαση ως εξής:
   Οι λόγοι που συντελούν την κατεπείγουσα   συνεδρίαση και του επείγοντος του  θέματος είναι: Η λήξη προθεσμίας κατάθεσης της αναίρεσης κατά της υπ’ αρ. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας με καταληκτική ημερομηνία 02-11-2015.

Τα μέλη της Οικονομικής Επιτροπής αφού έλαβαν υπόψη τα παραπάνω θεώρησαν το θέμα εξαιρετικό επείγον  και χαρακτηρίσθηκε ως έκτακτο.
1ο ΘΕΜΑ: Άσκηση ενδίκων μέσων κατά της αριθμό. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας.

      Το Mονομελές Πρωτοδικείο Γρεβενών με την υπ’ αριθμ. 140/2012 απόφαση του, δέχθηκε την αγωγή του ενάγοντα Νικολάου Τολίκα του Μιλτιάδη κατοίκου Γρεβενών , με την οποία υποχρεώνει το Δήμο Γρεβενών να καταβάλει στον ανωτέρω το ποσό των δέκα εννέα χιλιάδων πεντακοσίων είκοσι πέντε κόμμα πενήντα τέσσερα ευρώ   (19.525,54€) νομιμοτόκως από την επίδοση της αγωγής  για εργασίες εκτέλεσης του έργου «Κατασκευαστικές εργασίες στο 1ο Γυμνάσιο» όπως αναλυτικά αναφέρονται στην ανωτέρω απόφαση του Μονομελούς   Πρωτοδικείου Γρεβενών και κατά της ανωτέρω απόφασης και μετά την αριθμ. 50/2013 απόφαση Οικονομικής Επιτροπής  ο Δήμος άσκησε  έφεση για την οποία εκδόθηκε η υπ. αριθμ. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας.

   Στην συνέχεια ο πρόεδρος είπε ότι σύμφωνα με την περ. ιγ της παρ. 1 του άρθρου 72 του ν. 3852/2010, η Οικονομική Επιτροπή αποφασίζει για την άσκηση όλων των ενδίκων βοηθημάτων και των ενδίκων μέσων και έθεσε υπόψη την αριθμ. 22568/19-10-2015 γνωμοδότηση του νομικού συμβούλου του δήμου Καρέτσου Αναστασίου η οποία έχει ως εξής:

   ΘΕΜΑ: Το με αριθμό πρωτ. 22431/15-10-2015 έγγραφό σας .

   Σχετικά με το παραπάνω έγγραφό σας, σχετικά με την άσκηση ενδίκων μέσων κατά της υπ’ αριθμ. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας σας κάνω γνωστά τα παρακάτω: 
 Η παραπάνω απόφαση εκδόθηκε μετά από άσκηση εφέσεων εκ μέρους του Δήμου Γρεβενών και του αντιδίκου κατά της με αριθ. 140/2012 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Γρεβενών , που εκδόθηκε επί αγωγής του αντιδίκου ( αρ. κατ. 17/18-2-2011 με αντικείμενο εργασίες που κατά την αγωγή του εκτέλεσε στο 1ο Γυμνάσιο – Λύκειο και στο 2ο Γυμνάσιο – Λύκειο.

 Ο αντίδικος προσέφυγε αρχικά ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων , τα οποία όμως έκριναν εαυτά αναρμόδια.

 Η αρχική απόφαση με αριθμ. 140/2012 επιδίκασε το ποσό των 19.525,54 € με τον νόμιμο τόκο από την επομένη επίδοσης της αγωγής και μέχρι εξοφλήσεως.
 Η απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας, δίκασε στην ουσία την άνω αγωγή και επιδίκασε το ποσό 21.792,95 νομιμότοκα από 23-12-2002.

 Η άσκηση αναίρεσης επιτρέπεται μόνο όταν υφίσταται κάποιος από τους αναφερόμενους στο άρθρο 559 του Κ.Πολ. Δ λόγους.

Στην συγκεκριμένη περίπτωση φρονώ πως δεν συντρέχει κάποιος από τους αναφερόμενους στο άνω άρθρο λόγους..

 Στο άνω άρθρο και στους παραγράφους 8,9.10,11,12,13, γίνεται αναφορά για το επιτρεπτό άσκηση αναίρεσης , για λόγους σχέση έχοντες με τα αποδεικτικά μέσα και την αποδεικτική διαδικασία. Στη βάση αυτή , φρονώ πως υφίσταται η νομική δυνατότητα άσκηση του ενδίκου μέσου της αναίρεσης με αβέβαια όμως την προκειμένη περίπτωση αποτελέσματα.

 Η άνω εφετειακή απόφαση είναι εκτελεστεί . Η άσκηση αναίρεσης κατ΄αυτής δεν αποτρέπει ( άρθρο 565 Κ. Πολ.Δ παρ.1 ) και  παρ. 2 του ιδίου άρθρου «αν από την εκτέλεση της απόφασης πιθανολογείται κίνδυνος βλάβης, της οποίας η αποκατάσταση δεν είναι εύκολη, μπορεί να διαταχθεί με αίτηση κάποιου από τους διαδίκους η ολική η μερική αναστολή της εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης με τον όρο παροχής ανάλογης εγγύησης ή χωρίς εγγύηση ή να εξαρτηθεί η εκτέλεση της απόφασης από την παροχή εγγύησης από τον διάδικο που έχει νικήσει…».

Κατόπιν όλων των ανωτέρω  και ενόψει όλων των ανωτέρω και των δικαστικών εξόδων που θα τυχών θα προκύψουν από την άσκηση των άνω ενδίκων μέσων και την μη ευδοκίμηση των, φρονώ πως θα πρέπει να λυθεί συμβιβαστικά η όλη υπόθεση.
 Με την τυχόν απόφαση για άσκηση των άνω ενδίκων μέσων, πέραν της άσκησης αναίρεσης, που αν ‘ήθελε κριθεί ο διαχωρισμός της είναι χωρίς την συμμετοχή του, θα πρέπει να ορισθεί δικηγόρος του Πρωτοδικείου Αθηνών , για τον προσδιορισμό και τη συζήτηση της ασκηθείσης αναίρεσης, την άσκηση αιτήσεως αναστολής και γενικά την ενέργεια όσον απαιτούνται για την ολοκλήρωση των άνω εντολών στον Άρειο Πάγο. 
Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά:

                                           Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

         Ύστερα από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων και αφού έλαβε υπόψη της:

1.Tις διατάξεις του άρθ. 72 Ν.3852/2010  

  2.Την αρ. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας.
3. Την αριθ. 22568/19-10-2015 γνωμοδότηση του νομικού συμβούλου του δήμου Καρέτσου Αναστασίου.





   ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ

1.- Εγκρίνει να ασκηθεί αναίρεση κατά της με αριθ. 10/2015 απόφασης του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας.
        2.- Εξουσιοδοτεί  τον Νομικό Σύμβουλο του Δήμου  Γρεβενών κο Καρέτσο Αναστάσιο να ασκήσει αναίρεση ενώπιον του Αρείου Πάγου κατά της με αριθ. 10/2015 απόφαση του Μονομελούς Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας. 

          Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  252/2015.
……………………………………………..............................................................


Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

Ο Πρόεδρος                                                                       Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                      Υπογραφές
Ακριβές απόσπασμα

Γρεβενά 30-10-2015

                                                                          Ο Πρόεδρος
                                        Αδάμος Ματθαίος

                                                      Αντιδήμαρχος

  Οικονομικών- Διοικητικών                  
                                                     Υπηρεσιών                                                                        
_1507715353

