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	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	Αριθ. πρωτ: 23911

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
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ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ

ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ


	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

  Αριθ. πρακτικού -25-
          Πρακτικό Συνεδρίασης Οικονομικής  Επιτροπής

  Αριθ. απόφασης:396/2014

                                                                            
        Περίληψη      

ΕΝΣΤΑΣΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΧΕΙΡΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ  ΥΛΙΚΩΝ  ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ «ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΔΙΚΤΥΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΦΩΤΙΣΜΟΥ ΒΟΡΕΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ ΕΤΟΥΣ 2014». 


  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 19-09-2014 ημέρα Παρασκευή και ώρα 11:00 π.μ συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 25.813/15-09-2014 έγγραφη πρόσκληση  του προέδρου και αντιδημάρχου Αδάμου Ματθαίου, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/2010.

           Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα 8  η κα Ντάγκα –Μπαρμπαγιάννη Παναγιώτα  προσήλθε στο 7ο θέμα της ημερήσιας διάταξης ήτοι:

	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Αδάμος Ματθαίος (Πρόεδρος)   
	             

	2. Μίχος Ιωάννης
	 

	3. Παπαδόπουλος Ιωάννης
	 

	4. Πέτρου Χρήστος
	 

	5. Τσένης Απόστολος
	

	6. Φαρμάκης Γρηγόριος
	

	7. Κουπτσίδης Δημοσθένης
	

	8. Tσιρίκας Αναστάσιος
	

	9. Ντάγκα –Μπαρμπαγιάννη Παναγιώτα

 (προσήλθε στο 7ο θέμα)
	


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε τα θέματα της ημερήσιας διάταξης ως εξής:                                        
7ο ΘΕΜΑ: ΕΝΣΤΑΣΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ ΠΡΟΧΕΙΡΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ  ΥΛΙΚΩΝ  ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ «ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΔΙΚΤΥΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΦΩΤΙΣΜΟΥ ΒΟΡΕΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ ΕΤΟΥΣ 2014». 

Ο πρόεδρος εισηγούμενος το ανωτέρω θέμα έθεσε υπόψη των μελών την  Ε Ι Σ Η Γ Η Σ Η – Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Η   ΤΗΣ Ε Π Ι Τ Ρ Ο Π Η Σ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ   ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ " η οποία συγκροτήθηκε με την αριθμ. 99/2014 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, για την προμήθεια ΥΛΙΚΩΝ  ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ «ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΔΙΚΤΥΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΦΩΤΙΣΜΟΥ ΒΟΡΕΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ ΕΤΟΥΣ 2014» η οποία έχει ως εξής: 

       Στις 27/08/2014 ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:00π.μ. στο Δημαρχείο Γρεβενών συνήλθε η επιτροπή διενέργειας και αξιολόγησης των αποτελεσμάτων διαγωνισμού του άρθρου 46 του ΕΚΠΟΤΑ, που συγκροτήθηκε με την με αριθμό 99/2014 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών αποτελούμενη από τους :

Αναστασίου Χρυσάνθη , κλάδου ΠΕ Αγρ. Τοπ. Μηχ/κών , ως Πρόεδρο

Γκόλια Αναστάσιο , κλάδου ΤΕ  Γεωπονίας, ως μέλος

Βαρβάτο Ευάγγελο, κλάδου ΔΕ Σχολικών Φυλάκων , ως μέλος

προκειμένου να εξετάσει και να γνωμοδοτήσει επί της υποβληθείσας ένστασης κατά του πρακτικού διεξαγωγής του παραπάνω αναφερόμενου διαγωνισμού.

Ιστορικό του διαγωνισμού.

1.Με την με αριθμό 148/2014 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών εγκρίθηκαν οι τεχνικές προδιαγραφές της μελέτης και οι όροι της διακήρυξης.

2. Ο διαγωνισμός διενεργήθηκε στις 20/08/2014 ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:00π.μ..

3.Σύμφωνα με το πρακτικό της επιτροπής του διαγωνισμού  προσφορά κατέθεσε μόνο η εταιρεία Αφοί Κ. Τζήμα Ο.Ε, η οποία κρίθηκε μη αποδεκτή και απορρίφθηκε διότι:

Η επιτροπή κατά την αξιολόγηση του φακέλου της οικονομικής προσφοράς διαπίστωσε ότι, ο φάκελος της οικονομικής προσφοράς περιείχε μόνο το έντυπο του Προϋπολογισμού προσφοράς (συμπληρωμένο αριθμητικώς), έλλειπε δηλαδή το Τιμολόγιο προσφοράς το οποίο κατά την κρίση της αρμόδιας Επιτροπής θα έπρεπε να προσκομισθεί και αυτό συμπληρωμένο (τόσο ολογράφως όσο και αριθμητικώς). Έτσι, η Επιτροπή απέκλεισε το μοναδικό συμμετέχοντα στο διαγωνισμό με την επωνυμία Αφοί  Κ. Τζήμα Ο.Ε.. 

4.Επίσης σύμφωνα με το πρακτικό της Επιτροπής διαγωνισμού,  ο  διαγωνισμός σε κάθε περίπτωση θα έπρεπε να ακυρωθεί διότι, εντοπίσθηκε σφάλμα στο Τιμολόγιο της Μελέτης   Άρθρο - 4 στο οποίο αναγράφεται τόσο ολογράφως όσο και αριθμητικώς για το προϊόν:  Λυχνία εξοικονόμησης ενέργειας 23w E27 τιμή:  31,29 €, ενώ για το ίδιο προϊόν στον Ενδεικτικό Προϋπολογισμό της Μελέτης (α/α 9) αναγράφεται τιμή: 6,00 €             ( αριθμητικώς ). Με την τιμή  31,29 €  ο Προϋπολογισμός της μελέτης αλλάζει σημαντικά με συνέπεια να αλλάζει και το είδος του διαγωνισμού. 

5.Στις 22/08/2014 η Πρόεδρος της Επιτροπής απέστειλε με συσκευή τηλεομοιοτυπίας (φαξ) στο συμμετέχοντα στο διαγωνισμό το πρακτικό της Επιτροπής ανακοινώνοντάς του και την ημερομηνία μέχρι την οποία μπορούσε να καταθέσει ένσταση επί του πρακτικού της Επιτροπής.

6.Στις 25/08/2014 και με αρ. πρωτ.: 23911/25-08-2014 κατατέθηκε εμπρόθεσμα  ένσταση κατά του πρακτικού της Επιτροπής του διαγωνισμού  από την εταιρεία Κ. Τζήμα Ο.Ε. μοναδική συμμετέχουσα στο διαγωνισμό, στην οποία αναφέρονται τα εξής:   

« Ένσταση …………………….ζητώ την ακύρωση του παραπάνω Πρακτικού για τους εξής βάσιμους νόμιμους και αληθινούς λόγους: Διότι η επιτροπή διαγωνισμού  αόριστα και αναιτιολόγητα απέρριψε την οικονομική προσφορά μου και έκρινε ότι θα έπρεπε ο διαγωνισμός σε κάθε περίπτωση να ακυρωθεί για το λόγο ότι:
1ον)  Ο φάκελος της οικονομικής προσφοράς περιείχε μόνο το έντυπο του Προϋπολογισμού προσφοράς (συμπληρωμένο αριθμητικώς), έλλειπε δηλαδή το Τιμολόγιο προσφοράς το οποίο κατά την κρίση της αρμόδιας Επιτροπής θα έπρεπε να προσκομισθεί και αυτό συμπληρωμένο (τόσο ολογράφως όσο και αριθμητικώς). Η Επιτροπή διαγωνισμού όμως έσφαλε διότι από καμία διάταξη νόμου ΕΚΠΟΤΑ  που καθορίζει τους όρους διενέργειας προμηθειών των Δήμων δεν προβλέπεται η προσκόμιση συμπληρωμένου και του Τιμολογίου προσφοράς αλλά μόνο ο προϋπολογισμός προσφοράς……..Αυθαίρετα λοιπόν και χωρίς νόμιμο έρεισμα η αρμόδια επιτροπή διαγωνισμού καθαρά με υποκειμενικά κριτήρια αποφάσισε τον αποκλεισμό της συμμετοχής μου στο διαγωνισμό χωρίς μάλιστα να υπάρχει κι άλλος συμμετέχων σ’ αυτόν και χωρίς να υποβληθεί καμία σχετική ένσταση».

2ον) Η επιτροπή διαγωνισμού κατά τον έλεγχο της οικονομικής προσφοράς εντόπισε σφάλμα στο Τιμολόγιο Μελέτης Άρθρο 4 στο οποίο αναγράφεται ολογράφως όσο και αριθμητικώς για το προϊόν : Λυχνία εξοικονόμησης ενέργειας 23w E27 τιμή 31,29 €, για το ίδιο προϊόν στον ενδεικτικό προϋπολογισμό της Μελέτης (α/α 9)  αναγράφεται τιμή 6,00 €  ( αριθμητικώς )            και ότι δήθεν με την τιμή 31,29 € ο Προϋπολογισμός της μελέτης αλλάζει σημαντικά με συνέπεια να αλλάζει και το είδος του διαγωνισμού. 

Ο παραπάνω λόγος ακυρότητας του διαγωνισμού δεν ευσταθεί και είναι αβάσιμος διότι η Επιτροπή διαγωνισμού καθ’ υπέρβαση της δικαιοδοσίας της και χωρίς να προβλέπεται από τις ισχύουσες διατάξεις περί προμηθειών ΟΤΑ , προέβη σε έλεγχο της μελέτης πράγμα για το οποίο δεν είχε καμιά αρμοδιότητα αφού η μελέτη είχε ελεγχθεί από την οικονομική Επιτροπή και δεν είχε καμιά δικαιοδοσία στο να ελέγξει αυτή και να ζητήσει ακύρωση του διαγωνισμού. ………Αυθαίρετα όμως και καταχρηστικά η επιτροπή διαγωνισμού υπερέβη τη δικαιοδοσία της και έκρινε για ζητήματα για τα οποία δεν ήταν αρμόδια. …………………………….Η αναντιστοιχία που υπάρχει στο Τιμολόγιο της μελέτης ……..  και για το ίδιο προϊόν στον ενδεικτικό Προϋπολογισμό της μελέτης … δεν επηρεάζει ουσιωδώς τον διενεργούμενο διαγωνισμό αφού η τιμή που θα καθορίσει και την τιμή της προσφοράς είναι αυτή του ενδεικτικού  προϋπολογισμού  της  μελέτης…………..».  

Σύμφωνα λοιπόν με τα προαναφερόμενα και λαμβάνοντας υπ’ όψιν της η Επιτροπή τα στοιχεία που είχε  στη διάθεσή της  προκειμένου να διενεργήσει το διαγωνισμό για τον οποίο είχε οριστεί και τα οποία ήταν: 

α)Η με αρ. πρωτ.: 23.236/13-08-2014 ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ «Συντήρηση δικτύου ηλεκτροφωτισμού Βορείου τμήματος του δήμου έτους 2014 (προμήθεια υλικών)» ,

β)Η  αρ. 26/2014 μελέτη της Τεχνικής  Υπηρεσίας Δήμου Γρεβενών Συντήρηση δικτύου ηλεκτροφωτισμού Βορείου τμήματος του δήμου έτους 2014 (προμήθεια υλικών),

γ)Η αρ. 148/2014 απόφαση της Οικονομικής επιτροπής που εγκρίθηκαν οι τεχνικές προδιαγραφές της μελέτης και καθόρισαν τον τρόπο διενέργειας του διαγωνισμού,

δ)Η  αρ. 99/2014  απόφαση  του  Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών,

ε)Οι  διατάξεις του ΕΚΠΟΤΑ,

η Επιτροπή γνωμοδοτεί για την κατατιθέμενη ένσταση και υποστηρίζει τις θέσεις της , όπως αυτές  αναγράφονται   στο από 20-08-2014  Πρακτικό της, ως εξής: 

-Πώς θα μπορούσε η Επιτροπή διαγωνισμού να αγνοήσει τη διακήρυξη στην οποία  στη σελ. 2 παρ.7 αναφέρονται τα εξής: «ΕΠΙ ΠΟΙΝΗ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ ο διαγωνισμός θα διενεργηθεί με σφραγισμένες προσφορές δια συμπληρώσεως Τιμολογίου σε έντυπο που θα χορηγηθεί από την υπηρεσία»,  επίσης στη σελ. 5 παρ. 5.3 της ως άνω διακήρυξης  αναφέρονται τα εξής : « ΦΑΚΕΛΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ » : Ο φάκελος οικονομικής προσφοράς θα περιέχει ΕΠΙ ΠΟΙΝΗ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ συμπληρωμένο έντυπο ( σε ποιο έντυπο αναφέρεται; στο Τιμολόγιο προσφοράς;  ή στον  Προϋπολογισμό προσφοράς;)  το οποίο θα έχει αναρτηθεί στην ιστοσελίδα του δήμου. Στην ιστοσελίδα του Δήμου όμως έχουν αναρτηθεί πέραν της υπόλοιπης μελέτης και το Τιμολόγιο προσφοράς και ο Προϋπολογισμός προσφοράς.

Επομένως, η Επιτροπή διαγωνισμού έκρινε σωστό ότι θα έπρεπε να υπάρχουν συμπληρωμένα και τα δύο τα σχετικά με την οικονομική προσφορά έντυπα.

-Σε ότι αναφορά ως προς το σφάλμα που εντοπίσθηκε από την Επιτροπή του διαγωνισμού, στην με αρ. 26/2014 μελέτη η οποία  αποτελεί συνημμένο στοιχείο του φακέλου του διαγωνισμού στην οποία αναγράφεται διαφορετική τιμή για το  ίδιο προϊόν στο Τιμολόγιο της μελέτης και στον Προϋπολογισμό της μελέτης, η Επιτροπή έκρινε κατά την απλή λογική, χωρίς να θέλει να υπεισέλθει σε αρμοδιότητες  κανενός άλλου συλλογικού οργάνου, ότι έπρεπε  να το αναφέρει στο πρακτικό της και όχι να προτιμήσει την  αποσιώπησή του με μόνο γνώμονα το δημόσιο συμφέρον όπως σαφώς προκύπτει και από την σχετική νομολογία για τις προμήθειες την οποία αντλούμε μέσα από την ιστοσελίδα dimosnet.gr (Προμήθειες – Προϋπολογισμός) στην οποία αναφέρονται τα εξής: 

- « Σύμφωνα με την αρχή της διαφάνειας η οποία εφαρμοζόμενη στις διαδικασίες σύναψης δημόσιων  συμβάσεων επιβάλλει στις διακηρύξεις των  σχετικών διαγωνισμών να καθορίζεται με σαφήνεια  το ύψος της προϋπολογιζόμενης δαπάνης του διαγωνισμού, ούτως ώστε μέσω του ακριβούς καθορισμού του οικονομικού αντικειμένου του διαγωνισμού , να προσέρχονται όσο το δυνατόν περισσότεροι υποψήφιοι, επιτρέποντας την ανάπτυξη μεγαλύτερου ανταγωνισμού, με άμεση συνέπεια το επωφελέστερο για το δημόσιο συμφέρον αποτέλεσμα. Ο μη καθορισμός προϋπολογιζόμενης δαπάνης ή η ασάφεια ως προς αυτήν στη διακήρυξη δημόσιου διαγωνισμού, συνιστά πλημμέλεια που επάγεται ακυρότητα της διακήρυξης και της βάσει αυτής διενεργηθείσας διαδικασίας»,

- « Από τις ανωτέρω διατάξεις σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ.2-3, 20 παρ.5, 21, 46 παρ.1-2 του Ε.Κ.Π.Ο.Τ.Α., συνάγεται ότι η Επιτροπή του διαγωνισμού, κατά την αξιολόγηση των προσφορών, έχει γνωμοδοτική αρμοδιότητα. H αποφασιστική αρμοδιότητα για τα θέματα αυτά ανήκει στο αρμόδιο για την κατακύρωση του αποτελέσματος του διαγωνισμού όργανο (Οικονομική Επιτροπή), το οποίο δύναται να αποκλίνει από την απλή γνώμη της Επιτροπής».

Μετά τα παραπάνω, η Επιτροπή του διαγωνισμού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης του συμμετέχοντος συνολικά. 

Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά

Τα μέλη της Ο.Ε Κουπτσίδης Δημοσθένης και Τσιρίκας Αναστάσιος είπαν ότι εκφράζουν  την επιφύλαξη τους με το σκεπτικό της εισήγησης,

Ο πρόεδρος είπε  επειδή εμφιλοχώρησαν τυπογραφικά λάθη στο τιμολόγιο της μελέτης θα πρέπει να διορθωθεί ώστε να συμφωνεί με τον προϋπολογισμό της μελέτης  και την επανάληψη του διαγωνισμού επειδή δεν αναπτύχθηκε ανταγωνισμός.
 Η Οικονομική Επιτροπή μετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη της: 
1.  Την περιπτ. ε. της παρ. 1 του άρθρου 72. του Ν. 3852/10

       2. Η με αρ. πρωτ.: 23.236/13-08-2014 ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ «Συντήρηση δικτύου ηλεκτροφωτισμού Βορείου τμήματος του δήμου έτους 2014 (προμήθεια υλικών)» ,

       3. Η  αρ. 26/2014 μελέτη της Τεχνικής  Υπηρεσίας Δήμου Γρεβενών Συντήρηση δικτύου ηλεκτροφωτισμού Βορείου τμήματος του δήμου έτους 2014 (προμήθεια υλικών),

       4. Η αρ. 148/2014 απόφαση της Οικονομικής επιτροπής που εγκρίθηκαν οι τεχνικές προδιαγραφές της μελέτης και καθόρισαν τον τρόπο διενέργειας του διαγωνισμού,

       5. Η  αρ. 99/2014  απόφαση  του  Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Γρεβενών,

       6.    Τις  διατάξεις του ΕΚΠΟΤΑ,

       7. Την  αρ. πρωτ.: 23911/25-08-2014 ένσταση  της εταιρείας Κ. Τζήμα Ο.Ε που υποβλήθηκε εμπρόθεσμα

       8.Την εισήγηση – γνωμοδότηση της επιτροπής διενέργειας διαγωνισμού.
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ

   Α.  Απορρίπτει   την ένσταση  της εταιρείας Κ. Τζήμα Ο.Ε. μοναδική συμμετέχουσα στο διαγωνισμό  για τους αναφερόμενους λόγους στο εισηγητικό μέρος της απόφασης αυτής .
   Β. Επειδή εμφιλοχώρησαν τυπογραφικά λάθη στο τιμολόγιο της μελέτης θα πρέπει να διορθωθεί ώστε να συμφωνεί με τον προϋπολογισμό της μελέτης.

   Γ. Την επανάληψη του διαγωνισμού της προμήθειας ΥΛΙΚΩΝ  ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ «ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΔΙΚΤΥΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΦΩΤΙΣΜΟΥ ΒΟΡΕΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ ΕΤΟΥΣ 2014» μετά την διόρθωση της μελέτης.
   Δ. Η απόφαση να κοινοποιηθεί στην εταιρεία Κ. Τζήμα Ο.Ε.
Τα μέλη της Ο.Ε Κουπτσίδης Δημοσθένης και Τσιρίκας Αναστάσιος ψηφίζουν ΝΑΙ με επιφύλαξη.

      Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  396/2014.
……………………………………………..............................................................



Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

Ο Πρόεδρος                                                                   Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                  Υπογραφές
Ακριβές απόσπασμα

Γρεβενά 23-9-2014

                                                                         Ο  Πρόεδρος
                                          Αδάμος Ματθαίος

  Αντιδήμαρχος

     Οικονομικών- Διοικητικών                  
                                       Υπηρεσιών     
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