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	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      
	Γρεβενά 18-07-2014

	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	Αριθ. πρωτ: 20525

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
ΔΝΣΗ  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ

ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ


	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

  Αριθ. πρακτικού -20-
          Πρακτικό Συνεδρίασης Οικονομικής  Επιτροπής

  Αριθ. απόφασης:264/2014

                                                                            
        Περίληψη      

Έγκριση ή μη των πρακτικών Διενέργειας Διαγωνισμού, Αξιολόγησης Προσφορών και  Εξέτασης Ενστάσεων για την “Προμήθεια εξοπλισμού Ειδικών Σχολείων Δήμου Γρεβενών”.

  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 15-07-2014 ημέρα Τρίτη και ώρα 10:00 π.μ συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 19.961/11-07-2014 έγγραφη πρόσκληση  του προέδρου και Δημάρχου κ. Δημοσθένη Κουπτσίδη, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/2010.

           Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα 8 ήτοι:

	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Κουπτσίδης Δημοσθένης (Πρόεδρος)   
	 1.- Μιχαλογιάννης Κων/νος

	2. Αρμπάρας Γεώργιος
	  Αν και κλήθηκε νόμιμα

	3. Βλάχος Οδυσσέας
	  

	4. Παλάσκας Κων/νος
	 

	5. Σταυροπούλου Βασιλική
	

	6. Δασκαλόπουλος Αντώνιος
	

	7. Στάμος Σωκράτης  (αντ/δρος)
	

	8. Τζιαχάνας Στέργιος
	

	
	


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος, υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε τα θέματα της ημερήσιας διάταξης ως εξής:                                        
16ο ΘΕΜΑ: Έγκριση ή μη των πρακτικών Διενέργειας Διαγωνισμού, Αξιολόγησης Προσφορών και  Εξέτασης Ενστάσεων για την “Προμήθεια εξοπλισμού Ειδικών Σχολείων Δήμου Γρεβενών”.
Ο πρόεδρος εισηγούμενος το ανωτέρω θέμα έθεσε υπόψη των μελών τα  Πρακτικά της Επιτροπής Διαγωνισμού  η οποία συγκροτήθηκε με την αριθμ. 584/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, για την προμήθεια με τίτλο «Προμήθεια εξοπλισμού Ειδικών Σχολείων Δήμου Γρεβενών».


Έχοντας υπόψη:

1. Τις από 30-11-2012 Τεχνικές Προδιαγραφές του Δήμου Γρεβενών 

2. Την αριθμ. 584/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, περί καθορισμού των όρων διακήρυξης και έγκρισης των τεχνικών προδιαγραφών 

3. Την αριθμ. 379/2013 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, περί επαναδημοπράτησης της προμήθειας 

4. Την αριθμ. 7371/13-3-2014 περιληπτική διακήρυξη του Δημάρχου

5. Τις διατάξεις του ΕΚΠ-ΟΤΑ


η επιτροπή διενέργειας διαγωνισμού, η οποία συγκροτήθηκε με την  αριθμ. 584/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, προέβη στην διενέργεια διαγωνισμού για τη προμήθεια με τίτλο «Προμήθεια εξοπλισμού Ειδικών Σχολείων Δήμου Γρεβενών».


Ο διαγωνισμός διενεργήθηκε στις 28-04-2014 και υποβλήθηκαν προσφορές από τους παρακάτω ενδιαφερόμενους:
1. CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε. για τα πακέτα  Α' και Β'

2. ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. για το πακέτο Ε'

3. Χ. ΡΩΣΣΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. για το πακέτο Ε' 

4. ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για τα πακέτα Β', Δ', Ζ και ΙΒ'   

5. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΝΑΚΑΣ Α.Β.Ε.Ε.Τ.Ε. για τα πακέτα Β' και ΙΓ' 

6. ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. για τα πακέτα  Α', Β', Δ', ΣΤ', Ζ' και Θ' 

7. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε. για τα πακέτα  Β' και Θ' 

8. M.L.S. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ Α.Ε. για το πακέτο Β'  

9. ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε. για το πακέτο Α'

Κατά την αξιολόγηση των παραπάνω προσφορών, η οποία πραγματοποιήθηκε στις 11-06-2014, η επιτροπή διαγωνισμού αποφάσισε τα εξής:   

  Ι) Απορρίπτει τις παρακάτω προσφορές:

1. Την προσφορά της CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε. στο σύνολό της, διότι:


α) Ως προς την τεχνική προσφορά για το πακέτο Α' (Υπολογιστές – μηχανές γραφείου - συσκευές  ήχου και εικόνας):

i) υπάρχει αναντιστοιχία των χαρακτηριστικών των προσφερόμενων ειδών Α1.2, Α3.8.4, Α3.9.4, Α5, Α6, Α7, Α8, Α9, Α11, Α16.4, Α19, Α21.3, Α23 ανάμεσα στα φύλλα συμμόρφωσης και τις αντίστοιχες τεχνικές περιγραφές των ειδών. Ως και τούτου δεν είναι σαφές πιο είναι τελικά το προσφερόμενο προϊόν.

ii) δεν υποβλήθηκε φυλλάδιο για τον φορητό ηλεκτρονικό υπολογιστή (κωδικός 3).


β) ως προς την τεχνική προσφορά για το πακέτο Β' (Διαδραστικοί πίνακες) υπάρχει αναντιστοιχία των χαρακτηριστικών των προσφερόμενων ειδών Β1.2.6, Β1.2.12, Β1.3.10, Β2.2.4, Β2.2.8. ανάμεσα στα φύλλα συμμόρφωσης και τις αντίστοιχες τεχνικές περιγραφές των ειδών. Ως και τούτου δεν είναι σαφές πιο είναι τελικά το προσφερόμενο προϊόν.
2. Την προσφορά της ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. στο σύνολό της, διότι


α) Ως προς τα δικαιολογητικά συμμετοχής, οι υπεύθυνες δηλώσεις που προσκομίζονται και η θεώρηση του γνησίου της υπογραφής του υπογράφοντα δεν φέρουν την ίδια ημερομηνία και η ημερομηνία σύνταξής τους δεν συμπίπτει με την ημερομηνία υποβολής της προσφοράς (άρθρο 7 της διακήρυξης). 


β) Ως προς την τεχνική προσφορά για το πακέτο Ε (Εξοπλισμός γυμναστικής, αθλοπαιδιών και ψυχοκινητικής αγωγής), τα χαρακτηριστικά των ειδών Ε1, Ε22, Ε23, Ε29 δεν ανταποκρίνονται στα χαρακτηριστικά των προδιαγραφών της διακήρυξης.
3. Την προσφορά της ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε. στο σύνολό της, διότι:


Ως προς τα δικαιολογητικά συμμετοχής η ημερομηνία σύνταξης των υπεύθυνων δηλώσεων δεν συμπίπτει με την ημερομηνία υποβολής της προσφοράς (ημερομηνία παράδοσης στην εταιρεία ταχυμεταφορών) (άρθρο 7 της διακήρυξης)
 ΙΙ) Κρίνει σύμφωνες με τους όρους της διακήρυξης και τεχνικά αποδεκτές τις παρακάτω προσφορές:
1. Την προσφορά της Χ. ΡΩΣΣΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε.  στο σύνολό της

2. Την προσφορά της ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε.  στο σύνολό της

3. Την προσφορά της ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΝΑΚΑΣ Α.Β.Ε.Ε.Τ.Ε.  στο σύνολό της

4. Την προσφορά της ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε.  στο σύνολό της

5. Την προσφορά της M.L.S. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ Α.Ε.  στο σύνολό της

6. Την προσφορά της ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε.  στο σύνολό της
  Κατά του Πρακτικού Αξιολόγησης Προσφορών υποβλήθηκαν οι παρακάτω εμπρόθεσμες ενστάσεις:
1. Η από 12-6-2014 ένσταση της ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε., με την οποία ζητά τη συνέχειά της στο επόμενο μέρος της διαδικασίας του διαγωνισμού και συγκεκριμένα στην αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών για τους παρακάτω λόγους:


α) Ως προς τα δικαιολογητικά συμμετοχής και συγκεκριμένα τις υπεύθυνες δηλώσεις παραπέμπει στον Ν. 4250 – ΦΕΚ Α 74/26-3-2014 κεφάλαιο Α' – άρθρο 1. Επίσης λόγω της έκτακτης εκπροσώπησης στο διαγωνισμό του νόμιμου εκπροσώπου και όχι του διαχειριστή δεν κατέστη δυνατή η σύμπτυξη των ημερομηνιών υποβολής της προσφοράς και των υπεύθυνων δηλώσεων.


β) Ως προς την τεχνική προσφορά οι διαφορές των τεχνικών χαρακτηριστικών των ειδών Ε1 και Ε29 με τα ζητούμενα από τη διακήρυξη είναι ασήμαντες και τα είδη Ε22, Ε23 είναι πιστοποιημένα από  την παγκόσμια ομοσπονδία ρυθμικής γυμναστικής, άρα εγκεκριμένα και τα χαρακτηριστικά τους. 
2. Η από 12-6-2014 ένσταση της ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε., με την οποία ζητά:


α) να γίνει δεκτή η ένστασή της και να συνεχίσει την διαγωνιστική διαδικασία της διότι η προσφορά της κατατέθηκε στην εταιρεία ταχυμεταφορών Courier 4U στις 23-4-2014 στις 18:00 και λόγω του προχωρημένου της ώρας δεν κατέστη δυνατή η διακίνησή της την ίδια μέρα, αλλά έγινε την επομένη 24-4-2014 από τον συνεργάτη της ΓΕΝΙΚΗ ΤΑΧΥΔΡΟΜΙΚΗ και παραδόθηκε στο Δήμο Γρεβενών στις 25-4-2014. 


β) να ακυρωθεί το από 11-6-2014 πρακτικό και η εισήγηση της Επιτροπής και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη, προγενέστερη ή μεταγενέστερη.  
3. Η από 13-6-2014 ένσταση της CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε., με την οποία ζητά:


α) να γίνει δεκτή η ένσταση της, να ακυρωθεί το εν λόγω πρακτικό της Επιτροπής διαγωνισμού και  να επιτραπεί η συμμετοχή της στο διαγωνισμό διότι:

1.   Η εταιρεία στην τεχνική προσφορά αναφέρει ρητά τόσο στην τεχνική περιγραφή όσο και στο φύλλο συμμόρφωσης καθώς επίσης και στους συγκεντρωτικούς πίνακες προσφερόμενων ειδών και στα προϊοντικά φυλλάδια μονοσήμαντα και σαφέστατα τα μοντέλα των εταιρειών που προσφέρει.  

2.  Υποβλήθηκε φυλλάδιο για τον φορητό ηλεκτρονικό υπολογιστή καθώς και έντυπο ζητούμενων μετρήσεων.


β) να μη γίνει δεκτή η προσφορά της ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. για το πακέτο Α', διότι υπάρχουν διαφορές της προσφοράς από τις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης στα είδη Α1, Α2, Α3, Α5, Α9, Α17, Α20, Α24.


γ) να ακυρωθεί κάθε άλλη συναφή πράξη ή παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής και να ανασταλούν οι περαιτέρω διαδικασίες του διαγωνισμού μέχρι να κριθεί αμετακλήτως σε όλα τα επίπεδα της δικαιοσύνης η εν λόγω ένστασή μας. 
4. Η από 13-6-2014 ένσταση της ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε., με την οποία ζητά:


α) να γίνει δεκτή η ένσταση της, να ακυρωθούν τα πρακτικά της επιτροπής διαγωνισμού και  να απορριφθούν οι προσφορές της εταιρείας ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για τα πακέτα Β', Δ', Ζ' και της εταιρείας ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε.  για το πακέτο Α', διότι δεν είναι  σύμφωνες με τις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης.

β) να ανασταλεί κάθε πράξη ή διαδικασία συνέχισης του διαγωνισμού σε επόμενο στάδιο.
      Στις 07-07-2014 συνεδρίασε η επιτροπή διαγωνισμού για να εξετάσει τις παραπάνω ενστάσεις και  επισήμανε τα εξής:

1. Όσον αφορά την ένσταση της ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε.,

α) Σύμφωνα με το άρθρο 7 της διακήρυξης “Ο Υποφάκελος Δικαιολογητικών Συμμετοχής περιέχει επί ποινή απαραδέκτου τα εξής δικαιολογητικά: ...” και “Οι υπεύθυνες δηλώσεις που προσκομίζονται και η θεώρηση του γνησίου της υπογραφής του υπογράφοντα πρέπει να φέρουν την ίδια ημερομηνία. Η ημερομηνία σύνταξης της υπεύθυνης δήλωσης, πρέπει να συμπίπτει με την ημερομηνία υποβολής της προσφοράς.”

Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 3 της διακήρυξης του διαγωνισμού “Σε όλες τις περιπτώσεις  που αναφέρεται ο όρος Υπεύθυνη Δήλωση, εννοείται πάντοτε ότι γίνεται με θεώρηση του γνησίου της υπογραφής του υπογράφοντα.” 

Ο Νόμος 4250 – ΦΕΚ Α 74/26-3-2014 κεφάλαιο Α' – άρθρο 1 αναφέρεται στην κατάργηση της υποχρέωσης επικυρώσεων αντιγράφων των εγγράφων και δεν κάνει καμία αναφορά στη θεώρηση του γνησίου της υπογραφής των υπεύθυνων δηλώσεων ή κάτι άλλο που να αίρει το συγκεκριμένο άρθρο της διακήρυξης. 


Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η επιτροπή κρίνει ότι η ένσταση της ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. είναι αβάσιμη, διότι οι υπεύθυνες δηλώσεις που προσκομίστηκαν με την προσφορά της έχουν ημερομηνία σύνταξης 22-4-2014, ημερομηνία θεώρησης για το γνήσιο της υπογραφής 23-4-2014, ενώ η ημερομηνία υποβολής της προσφοράς είναι 28-4-2014. 


β) Σύμφωνα με το άρθρο 8.1.4 της διακήρυξης “... σε περίπτωση δε διαφωνίας θα πρέπει να προσδιορίζει με σαφήνεια τα σημεία απόκλισης. Προσφορές που θα απαντούν μονολεκτικά ΝΑΙ ή συμφωνούμε κλπ. χωρίς τεκμηρίωση και πλήρη παραπομπή – αντιστοιχία θα αποκλείονται.” 

Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 1.4  της διακήρυξης “... Απόρριψη ενός ή περισσοτέρων ειδών ενός πακέτου επιφέρει αυτόματα την απόρριψη της προσφοράς ολόκληρου του πακέτου.” 



Παρόλο που οι διαφορές των τεχνικών χαρακτηριστικών των ειδών Ε1, Ε22, Ε23, Ε29, του πακέτου Ε' (Εξοπλισμός γυμναστικής, αθλοπαιδιών και ψυχοκινητικής αγωγής), με τα ζητούμενα από τη διακήρυξη είναι μικρές, αφορούν τα βασικά χαρακτηριστικά των προϊόντων χωρίς τα σημεία απόκλισης να προσδιορίζονται με σαφήνεια. 
2. 
Όσον αφορά την ένσταση της ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε., όπως προκύπτει από τα πρόσθετα αποδεικτικά στοιχεία, που προσκομίστηκαν με την ένσταση, η προσφορά της παραδόθηκε στην εταιρεία ταχυμεταφορών Courier 4U στις 23-4-2014 στις 18:00, η διακίνησή της έγινε την επομένη 24-4-2014 από την  ΓΕΝΙΚΗ ΤΑΧΥΔΡΟΜΙΚΗ και η παράδοσή της στο Δήμο Γρεβενών στις 25-4-2014. Η επιτροπή είχε μόνο ως στοιχείο την απόδειξη παραλαβής της προσφοράς από την ΓΕΝΙΚΗ ΤΑΧΥΔΡΟΜΙΚΗ.


Επομένως η επιτροπή κρίνει πως η προσφορά είναι σύμφωνη με το άρθρο 7 της διακήρυξης διότι η ημερομηνία σύνταξης των υπεύθυνων δηλώσεων, η οποία είναι η 23-4-2014,  συμπίπτει με την ημερομηνία παράδοσης της προσφοράς στην εταιρεία ταχυμεταφορών Courier 4U.
3. Όσον αφορά την ένσταση της CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε.,

α) Σύμφωνα με το άρθρο 8.1.1 της διακήρυξης ο Φάκελος Τεχνικής Προσφοράς θα περιλαμβάνει επί ποινή απορρίψεως της προσφοράς “Λεπτομερή Περιγραφή για κάθε προσφερόμενο είδος, συνοδευόμενη από επίσημα prospectus ή καταλόγους που θα επαληθεύουν τα τεχνικά χαρακτηριστικά του προσφερόμενου είδους.


Σε κάθε ένα από τα παραπάνω έντυπα είναι υποχρεωτικό στη θέση του προσφερόμενου αντικειμένου να αναγράφεται ο κωδικός αριθμός του και να διευκρινίζεται ο τύπος που προσφέρεται, με τρόπο μονοσήμαντο, έτσι ώστε να μη δημιουργείται καμία αμφιβολία ως προς την ταυτότητα του προσφερομένου είδους. Παράβαση του όρου αυτού θεωρείται ότι συνεπάγεται αοριστία της προσφοράς και απορρίπτεται ως απαράδεκτη.”

Σύμφωνα με το άρθρο 8.1.4 της διακήρυξης “Απαραιτήτως και με ποινή αποκλεισμού, η κάθε προσφορά θα πρέπει να συνοδεύεται από φύλλα συμμόρφωσης του Παραρτήματος ΣΤ΄, όπου ο κάθε προμηθευτής θα απαντά παράγραφο προς παράγραφο και με την ίδια σειρά και αρίθμηση σε όλα τα στοιχεία των τεχνικών προδιαγραφών με παραπομπές και τεχνικές επεξηγήσεις όπου απαιτείται, σε περίπτωση δε διαφωνίας θα πρέπει να προσδιορίζει με σαφήνεια τα σημεία απόκλισης. Προσφορές που θα απαντούν μονολεκτικά ΝΑΙ ή συμφωνούμε κλπ. χωρίς τεκμηρίωση και πλήρη παραπομπή – αντιστοιχία θα αποκλείονται.”

Σύμφωνα με το άρθρο 8.7 “Αναντιστοιχία τεχνικής προσφοράς –τεχνικών φυλλαδίων- prospectus μεταξύ τους είτε με αυτή της οικονομικής προσφοράς και του δείγματος, αποτελεί ουσιαστικό λόγο απόρριψης της προσφοράς.”


Η εταιρεία στην τεχνική προσφορά της αναφέρει τα μοντέλα των εταιρειών που προσφέρει, αλλά  για το ίδιο μοντέλο υπάρχει αναντιστοιχία των χαρακτηριστικών του ανάμεσα στο φύλλο συμμόρφωσης και την αντίστοιχη τεχνική περιγραφή, για τα είδη Α1.2, Α3.8.4, Α3.9.4, Α5, Α6, Α7, Α8, Α9, Α11, Α16.4, Α19, Α21.3, Α23 του πακέτου Α' (Υπολογιστές – μηχανές γραφείου - συσκευές  ήχου και εικόνας), καθώς και για τα είδη Β1.2.6, Β1.2.12, Β1.3.10, Β2.2.4, Β2.2.8 του πακέτου Β' (Διαδραστικοί πίνακες), γεγονός που δημιουργεί αμφιβολίες ως προς την ταυτότητα του προσφερομένου είδους, συνεπάγεται αοριστία της προσφοράς και αποτελεί λόγο απόρριψης της. 



Ενδεικτικά αναφέρουμε: 



Για το είδος Α3.9.4 όπου ζητείται η τιμή αυτονομίας με μπαταρία αναφέρεται ότι είναι 240 στην τεχνική περιγραφή, ενώ στο φύλλο συμμόρφωσης της προσφοράς είναι 331.



Για το είδος Α6 στην τεχνική περιγραφή αναφέρεται ότι η ταχύτητα ασπρόμαυρης εκτύπωσης είναι 20 σελ/λεπτό, η ταχύτητα έγχρωμης εκτύπωσης 16 σελ/λεπτό και ο τροφοδότης χαρτιού  είναι 250 φύλλων, ενώ στο φύλλο συμμόρφωσης η ταχύτητα ασπρόμαυρης εκτύπωσης είναι 26 σελ/λεπτό, η ταχύτητα έγχρωμης εκτύπωσης 19 σελ/λεπτό και ο τροφοδότης χαρτιού είναι 100 φύλλων.



Για το είδος Α7 στην τεχνική περιγραφή αναφέρεται ότι ο μηνιαίος κύκλος εργασιών είναι 10.000 σελίδες και η εγκατεστημένη μνήμη 128 Mb,  ενώ στο φύλλο συμμόρφωσης ότι ο μηνιαίος κύκλος εργασιών είναι 15.000 σελίδες και η εγκατεστημένη μνήμη 8 Mb. 



Για το είδος Β1.2.6 στην τεχνική περιγραφή αναφέρεται ότι η ονομαστική διαγώνιος είναι 79,3”, ενώ στο φύλλο συμμόρφωσης είναι 77”.



Για το είδος Β2.2.8 στην τεχνική περιγραφή αναφέρεται ότι η διάρκεια ζωής λυχνίας είναι 3500 ώρες σε οικονομική λειτουργία, στο φύλλο συμμόρφωσης είναι 3000 ώρες σε κανονική λειτουργία και στο φυλλάδιο του προϊόντος είναι 3000/4000 (κανονική/οικονομική).



Ως προς την ύπαρξη φυλλαδίου για τον φορητό ηλεκτρονικό υπολογιστή μετά από επανέλεγχο όλων των στοιχείων του υποφακέλου της τεχνικής προσφοράς επιβεβαιώθηκε ότι στην πρωτότυπη τεχνική προσφορά δεν υπάρχει το εν λόγω φυλλάδιο, αλλά διαπιστώθηκε ότι αυτό υπάρχει μόνο στο αντίγραφό της τεχνικής προσφοράς.



Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η επιτροπή εμμένει στην αρχική της γνώμη και κρίνει την προσφορά της CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε. μη αποδεκτή. 

β) Όσον αφορά την προσφορά της ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. για το πακέτο Α' (Υπολογιστές – μηχανές γραφείου - συσκευές  ήχου και εικόνας):


Για τα είδη Α1, Α2 οι αποκλίσεις των τεχνικών χαρακτηριστικών με αυτές των τεχνικών προδιαγραφών της διακήρυξης κρίνονται επουσιώδεις (άρθρο 20, παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ).


Για το είδος Α3 έχει κατατεθεί μέτρηση της απόδοσης του υπολογιστή με το μετροπρόγραμμα BARCO Sysmark 2007 preview για το προσφερόμενο μοντέλο και ο υπολογιστής υποστηρίζει DVD dual layer, σύμφωνα με δήλωση της κατασκευαστικής εταιρείας Lenovo.


Για το είδος Α5 η ανάλυση φωτογραφίας είναι 4Mp, όπως προκύπτει από τεχνικό φυλλάδιο της Microsoft.


Για το είδος Α8 η κάμερα έχει δυνατότητα εγγραφής video 4:3 σύμφωνα με τα φύλλα συμμόρφωσης της προσφοράς και η χρήση του προσφερόμενου αντάπτορα δίνει τη δυνατότητα εξόδου S-video, σύμφωνα με το τεχνικό φυλλάδιο.


Για τα είδη Α16.1, A16.3 έχουν κατατεθεί με την προσφορά τα ζητούμενα πιστοποιητικά ISO 9001:2008 του κατασκευαστικού οίκου.  


Για το είδος Α20 το συγκεκριμένο μοντέλο διαθέτει ακροδέκτη S-video-in, σύμφωνα με τα φύλλα συμμόρφωσης της προσφοράς, και  η συσκευασία περιέχει και καλώδιο RCA σε  S-video μήκους 1,5μ, σύμφωνα με δήλωση της αντιπροσώπου εταιρείας ΑΜΟΙΡΙΔΗΣ-ΣΑΒΒΙΔΗΣ Α.Ε.


Για το είδος Α24 έχει κατατεθεί με την προσφορά βεβαίωση της LG με την οποία δίδεται  εγγύηση για (0) καμένα pixels. 


Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, καθώς και τις διατάξεις του άρθρου 20, παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ, η επιτροπή κρίνει την προσφορά της ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. αποδεκτή. 
4. Όσον αφορά την ένσταση της ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. 

α) κατά της προσφοράς της εταιρείας ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε.  για το πακέτο Α' (Υπολογιστές – μηχανές γραφείου - συσκευές  ήχου και εικόνας) και συγκεκριμένα:


Στα δικαιολογητικά συμμετοχής παρόλο που ο πίνακας για τη δήλωση χώρας καταγωγής του τελικού προϊόντος αναφέρει τον τύπο του είδους που προσφέρει και όχι την ονομασία του προσφερόμενου είδους, είναι σαφές σε ποιο προϊόν αναφέρεται.


Στην τεχνική προσφορά:
 
Έχουν υποβληθεί υπεύθυνες δηλώσεις ως ορίζει η διακήρυξη για τα είδη Α3, Α11, Α15, Α21, θεωρημένες για το γνήσιο της υπογραφής του δηλούντα, τις οποίες η επιτροπή κάνει δεκτές.


Για τα είδη Α1, Α2 οι αποκλίσεις των τεχνικών χαρακτηριστικών με αυτές των τεχνικών προδιαγραφών της διακήρυξης κρίνονται επουσιώδεις (άρθρο 20, παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ).


Για το είδος Α20 με τη χρήση USB δίνεται η δυνατότητα υποδοχής εξωτερικού μικροφώνου στο radio CD.


Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, καθώς και τις διατάξεις του άρθρου 20, παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ, η επιτροπή κρίνει την προσφορά της ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε. αποδεκτή. 

β) κατά της προσφοράς της εταιρείας ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για το πακέτο Β' (Διαδραστικοί πίνακες):


Σύμφωνα με το άρθρο 8.1.4 της διακήρυξης “Απαραιτήτως και με ποινή αποκλεισμού, η κάθε προσφορά θα πρέπει να συνοδεύεται από φύλλα συμμόρφωσης του Παραρτήματος ΣΤ΄, όπου ο κάθε προμηθευτής θα απαντά παράγραφο προς παράγραφο και με την ίδια σειρά και αρίθμηση σε όλα τα στοιχεία των τεχνικών προδιαγραφών με παραπομπές και τεχνικές επεξηγήσεις όπου απαιτείται, σε περίπτωση δε διαφωνίας θα πρέπει να προσδιορίζει με σαφήνεια τα σημεία απόκλισης. Προσφορές που θα απαντούν μονολεκτικά ΝΑΙ ή συμφωνούμε κλπ. χωρίς τεκμηρίωση και πλήρη παραπομπή – αντιστοιχία θα αποκλείονται.”


Η εταιρεία απαντά μονολεκτικά σε όλα τα στοιχεία των τεχνικών προδιαγραφών με πλήρεις παραπομπές στην τεχνική περιγραφή των ειδών και στα τεχνικά φυλλάδια, από τις οποίες επαληθεύονται με σαφήνεια τα τεχνικά χαρακτηριστικά του προσφερόμενου είδους.


Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η επιτροπή κρίνει την προσφορά της ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για το πακέτο Β' αποδεκτή. 

γ) κατά της προσφοράς της εταιρείας ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για το πακέτο Δ' (Εξοπλισμός φυσιοθεραπείας):


Στην σελίδα 29 των τεχνικών φυλλαδίων της προσφοράς διευκρινίζεται το μοντέλο του κρεβατιού φυσιοθεραπείας το οποίο είναι το BOBATH M με κωδικό 3012 και στη σελίδα 28, η οποία αφορά συγκεκριμένα τις ρόδες του κρεβατιού, διευκρινίζεται ότι ο κωδικός τους ο 3015ML. 


Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η επιτροπή κρίνει την προσφορά της ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για το πακέτο Δ' αποδεκτή.

δ) κατά της προσφοράς της εταιρείας ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για το πακέτο Ζ' (Εξοπλισμός εργαστηρίων κηπουρικής):


Για το είδος Ζ5, στην τεχνική περιγραφή και στο φύλλο συμμόρφωσης της προσφοράς αναφέρεται ότι η απόδοση του ηλεκτρικού κλαδοτεμαχιστή είναι 180kg/h. Επισημαίνουμε ότι το προσφερόμενο είδος υπερέχει από τις απαιτήσεις της διακήρυξης ως προς τη χωρητικότητα του.


Για το είδος Ζ12 οι αποκλίσεις των τεχνικών χαρακτηριστικών, με αυτές των τεχνικών προδιαγραφών της διακήρυξης, κρίνονται επουσιώδεις (άρθρο 20, παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ).


Το είδος Ζ19 είναι κλαδοκόφτης, γιατί όπως προκύπτει από τα τεχνικά φυλλάδια μπορεί να κόψει κλαδιά έως 0,4”. 


Το είδος Ζ20 σύμφωνα με τα τεχνικά χαρακτηριστικά του είναι είδος αξίνας με μήκος 140 mm και συμφωνεί με τα τεχνικά χαρακτηριστικά της διακήρυξης.


Για τα είδη Ζ28 και Ζ29 οι αποκλίσεις των τεχνικών χαρακτηριστικών με αυτές των τεχνικών προδιαγραφών της διακήρυξης κρίνονται επουσιώδεις (άρθρο 20, παρ. 4 του ΕΚΠΟΤΑ).


Στο είδος Ζ36, όπως προκύπτει από τα τεχνικά φυλλάδια,  μπορούν να τοποθετηθούν τόσο θήκες κοκκοφοίνικα όσο και γλαστράκια φύτευσης σπόρων.


Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η επιτροπή κρίνει την προσφορά της ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για το πακέτο Ζ' αποδεκτή. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω η επιτροπή Εισηγείται στην Οικονομική Επιτροπή
1) Να εγκρίνει τα Πρακτικά Διενέργειας Διαγωνισμού, Αξιολόγησης Προσφορών και Εξέτασης Ενστάσεων για την “Προμήθεια εξοπλισμού Ειδικών Σχολείων Δήμου Γρεβενών”
2) Να μη γίνουν δεκτές οι ενστάσεις των παρακάτω διαγωνιζόμενων, για τους λόγους που αναφέρονται στην εισήγηση:

   1. ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. 

   2. CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε.

   3. ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε.,
3) Να γίνει δεκτή η ένσταση της ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε., για τους λόγους που αναφέρονται στην εισήγηση
4) Να μην γίνουν δεκτές στο διαγωνισμό οι προσφορές των παρακάτω διαγωνιζόμενων, για τους λόγους που αναφέρονται στην εισήγηση:
1. CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε. 

2. ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. 
5) Να  γίνουν δεκτές στο διαγωνισμό,  ως σύμφωνες με τους όρους της διακήρυξης και τεχνικά αποδεκτές, οι προσφορές των παρακάτω διαγωνιζόμενων:
1. Χ. ΡΩΣΣΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. για το πακέτο Ε' 

2. ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για τα πακέτα Β', Δ', Ζ και ΙΒ'   

3. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΝΑΚΑΣ Α.Β.Ε.Ε.Τ.Ε. για τα πακέτα Β' και ΙΓ' 

4. ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. για τα πακέτα  Α', Β', Δ', ΣΤ', Ζ' και Θ' 

5. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε. για τα πακέτα  Β' και Θ' 

6. M.L.S. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ Α.Ε. για το πακέτο Β'  

7. ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε. για το πακέτο Α'

Για τις δεκτές στο διαγωνισμό προσφορές θα γίνει σε επόμενη συνεδρίαση της επιτροπής   διαγωνισμού η αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών, μετά την προθεσμία άσκησης τυχόν προδικαστικών προσφυγών σύμφωνα με το άρθρο 12 της διακήρυξης.
       Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά

 Η Οικονομική Επιτροπή μετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη τα ανωτέρω: 

1.  Την περιπτ. ε. της παρ. 1 του άρθρου 72. του Ν. 3852/10

        2.Τις από 30-11-2012 Τεχνικές Προδιαγραφές του Δήμου Γρεβενών 

  3.Την αριθμ. 584/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, περί καθορισμού των   όρων διακήρυξης και έγκρισης των τεχνικών προδιαγραφών 

        4.Την αριθμ. 379/2013 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, περί επαναδημοπράτησης της προμήθειας 

        5.Την αριθμ. 7371/13-3-2014 περιληπτική διακήρυξη του Δημάρχου

        6.Τις διατάξεις του ΕΚΠ-ΟΤΑ
7. Τα από 28-4-2013 ,11-6-2014 και 7-7-2014 πρακτικά της Επιτροπής Διαγωνισμού. 

  8.Τις παραπάνω ενστάσεις, οι οποίες υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ

     Α.  Δεν κάνει  δεκτές τις  ενστάσεις των παρακάτω διαγωνιζόμενων, για τους αναφερόμενους λόγους στο εισηγητικό μέρος της απόφασης αυτής .
   1. ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. 

   2. CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε.

   3. ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε.,
   Β. Κάνει  δεκτή την ένσταση της ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε., για τους αναφερόμενους λόγους στο εισηγητικό μέρος της απόφασης αυτής .
   Γ. Δεν κάνει  δεκτές στο διαγωνισμό τις προσφορές των παρακάτω διαγωνιζόμενων, για τους αναφερόμενους λόγους στο εισηγητικό μέρος της απόφασης αυτής .
1. CAL ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Β.Ε.Ε. 

2.  ΕΡΜΗΣ Μ.Ι.Κ.Ε. 
Δ.  Κάνει  δεκτές στο διαγωνισμό,  ως σύμφωνες με τους όρους της διακήρυξης και τεχνικά αποδεκτές, τις προσφορές των παρακάτω διαγωνιζόμενων:
1. Χ. ΡΩΣΣΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. για το πακέτο Ε' 

2. ΑΜΑΞΟΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.Β.Ε. για τα πακέτα Β', Δ', Ζ και ΙΒ'   

3. ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΝΑΚΑΣ Α.Β.Ε.Ε.Τ.Ε. για τα πακέτα Β' και ΙΓ' 

4. ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ Α.Ε. για τα πακέτα  Α', Β', Δ', ΣΤ', Ζ' και Θ' 

5. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Ε.Π.Ε. για τα πακέτα  Β' και Θ' 

6. M.L.S. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ Α.Ε. για το πακέτο Β'  

7. ΑΚΤΙΒ ΚΟΜΠΙΟΥΤΕΡ ΣΥΣΤΕΜΣ Α.Ε. για το πακέτο Α'

 
Ε.  Εγκρίνει τα από  28-4-2013 ,11-6-2014 και 7-7-2014 πρακτικά της Επιτροπής Διαγωνισμού για την προμήθεια με τίτλο «Προμήθεια εξοπλισμού Ειδικών Σχολείων Δήμου Γρεβενών».
          Z. Η απόφαση να κοινοποιηθεί στους διαγωνιζόμενους σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης.
                  Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  264/2014.
……………………………………………..............................................................



Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

Ο Πρόεδρος                                                                   Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                  Υπογραφές
Ακριβές απόσπασμα

Γρεβενά 16-7-2014
                                                          Ο
  Π ρ ό ε δ ρ ο ς
Δημοσθένης Κουπτσίδης
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