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	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                      
	Γρεβενά 13-6-2014

	ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                               
	Αριθ. πρωτ: 17.226

	ΔΗΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ                                                 
ΤΜΗΜΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
ΓΡΑΦΕΙΟ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ


	


Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

  Αριθ. πρακτικού -14-
          Πρακτικό Συνεδρίασης Οικονομικής  Επιτροπής

  Αριθ. απόφασης:151/2014

                                                                            
        Περίληψη      

Εξέταση ενστάσεων και έγκριση ή μη των πρακτικών δημοπρασίας για ανάδειξη αναδόχου εκτέλεσης του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» .

  Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα,  σήμερα 26-05-2014 ημέρα Δευτέρα  και ώρα 10:00 π.μ συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ύστερα από την αριθ. 14.799/22-05-2014 έγγραφη πρόσκληση  του προέδρου και Δημάρχου κ. Δημοσθένη Κουπτσίδη, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.3852/2010.

           Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι από τα εννέα (9) τακτικά μέλη της Οικονομικής Επιτροπής βρέθηκαν παρόντα 9 ήτοι:

	         ΠΑΡΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ:                                                              
	     ΑΠΟΝΤΑ ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

	1. Κουπτσίδης Δημοσθένης (Πρόεδρος)   
	        Κανένα

	2. Αρμπάρας Γεώργιος
	

	3. Βλάχος Οδυσσέας
	 

	4. Δασκαλόπουλος Αντώνιος
	 

	5. Μιχαλογιάννης Κων/νος
	

	6. Παλάσκας Κων/νος
	

	7. Σταυροπούλου Βασιλική
	

	8 .Στάμος Σωκράτης  (αντ/δρος)
	

	9. Τζιαχάνας Στέργιος
	


Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και ο Κλεισιάρης Βασίλειος, υπάλληλος του δήμου για την τήρηση των πρακτικών.

Ο πρόεδρος αφού διαπίστωσε την νόμιμη απαρτία κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγήθηκε τα θέματα της ημερήσιας διάταξης ως εξής:                                        
11ο ΘΕΜΑ: Εξέταση ενστάσεων και έγκριση ή μη πρακτικών δημοπρασίας για ανάδειξη αναδόχου εκτέλεσης του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» .
Στο θέμα αυτό παρευρέθηκε και ο Δντης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Καρέτσος Αναστάσιος
Ο Πρόεδρος εισηγούμενος το θέμα έθεσε υπόψη των μελών της Ο.Ε την εισήγηση τoυ  υπαλλήλου  της Δνσης Τεχνικών Υπηρεσιών – Γραμματεία του Δήμου Μουρατίδη Σπυρίδωνα  η οποία έχει ως εξής:
Έχοντας υπόψη:
1) Την αριθ. 32/2013 μελέτη της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών με τίτλο «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» προϋπ/σμού 2.985.000,00 €.
2) Την αριθ. 567/2013 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου με την οποία, εγκρίθηκε και καθορίσθηκε ο τρόπος εκτέλεσης του παραπάνω έργου.
3) Την αριθ. 03/2014 απόφαση της Ο.Ε με την οποία καθορίσθηκαν οι όροι δημοπράτησης του έργου και έγινε συγκρότηση επιτροπής διαγωνισμού για το παραπάνω έργο.
4) Την αριθ 01/2014 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής με την οποία έγινε συγκρότηση επιτροπής διαγωνισμού για το ανωτέρω έργο
5) Την αριθ. 1135/15-01-2014 περιληπτική διακήρυξη.
6) Το 1ο πρακτικό δημοπρασίας της επιτροπής Δημοπρασίας, το οποία άρχισε στις 18-02-2014 και ολοκληρώθηκε στις 06-03-2014 σύμφωνα με το οποίο πρώτος μειοδότης κατα τη δημοπρασία αναδείχθηκε η Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε - ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ Ο.Ε που προσέφερε την μεγαλύτερη έκπτωση ήτοι 52,35 % .
7) Ο σχετικός πίνακας οικονομικών προσφορών κατα σειρά μειοδοσίας έχει ώς εξής:
	Α/α
	ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ
	ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ Δ/ΝΣΗ
	ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΚΠΤΩΣΗΣ

	1
	Κ/ΞΙΑ “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”
	ΑΡΙΣΤΕΙΔΟΥ 17 ΛΑΡΙΣΑ ΙΑΣΩΝΟΣ 2 & ΜΑΝΔΗΛΑΡΑ ΛΑΡΙΣΑ
	52,35%

	2
	Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε
	Κ. ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΗ 60 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	50,05%

	3
	Κ/ΞΙΑ “ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε “
	Γ. ΣΕΦΕΡΗ 28 ΘΕΣ/ΝΙΚΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Β ΚΑΤΕΡΙΝΗ
	49,92%

	4
	SOLIS A.E
	ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΖΗ 64 ΛΑΡΙΣΑ
	49,345%

	5
	ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε
	ΚΟΥΜΟΥΝΔΟΥΡΟΥ 5 ΛΑΡΙΣΑ
	49,24%

	6
	Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”
	ΡΟΥΣΒΕΛΤ 63 ΛΑΡΙΣΑ
	48,53%

	7
	ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε
	Μ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 69 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	48,04%

	8
	Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ''
	ΖΥΓΟΜΑΛΛΗ 7 ΙΩΑΝΝΙΝΑ
	46,75%

	9
	ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε
	Κ. ΠΑΞΙΝΟΥ 6 ΚΟΖΑΝΗ
	46,55%

	10
	ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ
	ΡΟΥΣΒΕΛΤ 63 ΛΑΡΙΣΑ
	46,53%

	11
	ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε
	Π. ΜΕΛΑ 57 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	44,17%

	12
	ΑΤΡΑΠΟΣ ΑΤΕ
	ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 8 ΚΟΖΑΝΗ
	32,52%

	13
	ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε

	ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 170 17341 ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ
	29,98%


8) Στη συνέχεια η επιτροπή δέν απέκλεισε κανένα απο τον διαγωνισμό
9) Στη συνέχεια κατάρτισε πίνακα των διαγωνιζομένων που οι προσφορές τους κρίθηκαν παραδεκτές
	Α/α
	ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ
	ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ Δ/ΝΣΗ
	ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΚΠΤΩΣΗΣ

	1
	Κ/ΞΙΑ “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”
	ΑΡΙΣΤΕΙΔΟΥ 17 ΛΑΡΙΣΑ ΙΑΣΩΝΟΣ 2 & ΜΑΝΔΗΛΑΡΑ ΛΑΡΙΣΑ
	52,35%

	2
	Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε
	Κ. ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΗ 60 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	50,05%

	3
	Κ/ΞΙΑ “ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε “
	Γ. ΣΕΦΕΡΗ 28 ΘΕΣ/ΝΙΚΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Β ΚΑΤΕΡΙΝΗ
	49,92%

	4
	SOLIS A.E
	ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΖΗ 64 ΛΑΡΙΣΑ
	49,345%

	5
	ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε
	ΚΟΥΜΟΥΝΔΟΥΡΟΥ 5 ΛΑΡΙΣΑ
	49,24%

	6
	Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”
	ΡΟΥΣΒΕΛΤ 63 ΛΑΡΙΣΑ
	48,53%

	7
	ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε
	Μ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 69 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	48,04%

	8
	Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ''
	ΖΥΓΟΜΑΛΛΗ 7 ΙΩΑΝΝΙΝΑ
	46,75%

	9
	ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε
	Κ. ΠΑΞΙΝΟΥ 6 ΚΟΖΑΝΗ
	46,55%

	10
	ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ
	ΡΟΥΣΒΕΛΤ 63 ΛΑΡΙΣΑ
	46,53%

	11
	ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε
	Π. ΜΕΛΑ 57 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	44,17%

	12
	ΑΤΡΑΠΟΣ ΑΤΕ
	ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 8 ΚΟΖΑΝΗ
	32,52%

	13
	ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε

	ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 170 17341 ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ
	29,98%


10) την απο 11/03/2014 ένσταση της Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε (Κ. Ταλιαδούρη 60 51100 Γρεβενά) η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και η οποία ενίσταται κατά του πρακτικού δημοπρασίας του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»και συγκεκριμένα ως εξής:
Σας γνωρίζουμε ότι κατά του πρακτικού της δημοπρασίαςτης 18/2/2014 για το έργο «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» του οποίου η ανάρτηση μας κοινοποιήθηκε στις 06/03/2014
ΕΝΙΣΤΑΜΕΘΑ
Διότι :
Α) Στις υπεύθυνες δηλώσεις της εταιρείας “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε” που είναι μέλος της κ/ξιας “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” αναγράφεται ο όρος “δέν έχω διαπράξει πειθερχικό παράπτωμα για το οποίο να μου επιβλήθηκε ποινή που μου στερεί το δικαίωμα συμμετοχής σε δημοπρασίες δημοσίων έργων” , ενώ σύμφωνα με τηνπαράγραφο (23.2.2. αΙΙΙ) του άρθρου 23 της διακήρυξης για το παραπάνω έργο θα έπρεπε να δηλώνεται ότι “ δεν έχω διαπράξει πειθαρχικό παράπτωμα για το οποίο να μου επιβλήθηκε ποινή που μου στρεί το δικαίωμα συμμετοχής σε δημοπρασίες δημοσίων έργων ( και καταλαμβάνει και τη συγκεκριμένη δημοπρασία).” , δηλαδή θα έπρεπε να δηλώνεται σαφώς ότι καταλαμβάνει τη συγκεκριμένηδημοπρασία .
Β) Δεν υπάρχει υπ. Δήλωση που να δηλώνει ότι το καταστατικό της εταιρείας “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε” είναι ακριβές αντίγραφο του πρωτοτύπου.
Για τους παραπάνω αναφερόμενους βάσιμους λόγους ζητώ να γίνει αποδεκτή η παρούσα ένστασή μου, να απορριφθεί η προσφορά της διαγωνιζομένης εργοληπτικής κοινοπραξίας “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” και να συνεχιστεί η διαδικασία ανάδειξης αναδόχου όπως προβλέπεται απο την διακήρυξη του διαγωνισμού και την κείμενη Νομοθεσία .
Συνημμένα προσκομίζω και απαιτούμενο παράβολο αξίας 250 € υπ΄ αριθ. (5531509/11-03-2014)- 658
11) την απο 11/03/2014 ένσταση της ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε (Αγ. Δημητρίου 170 17341 Αγ. Δημήτριος) η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και η οποία ενίσταται κατά του πρακτικού δημοπρασίας του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»και συγκεκριμένα ως εξής:
Ενώπιον της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, ως Προϊσταμένης Αρχής

για την διαδικασία ανάθεσης του έργου με τίτλο «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ
ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ
ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»

ΕΝΣΤΑΣΗ
Της εταιρείας με την επωνυμία «ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε.» που εδρεύει στον Άγιο

Δημήτριο, οδός Αγίου Δημητρίου 170 και εκπροσωπείται νόμιμα,

ΚΑΤΑ
Του 1ου Πρακτικού μειοδοτικής δημοπρασίας για την ανάδειξη αναδόχου εκτέλεσης

του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ
ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ», το οποίο αναρτήθηκε

στον Πίνακα Ανακοινώσεων του Δήμου Γρεβενών στις 06/03/2014, σύμφωνα με την

από 06/03/2014 ανακοίνωσή του.

Στις 18-02-2014 ο Δήμος Γρεβενών διενήργησε μειοδοτικό διαγωνισμό για την

Ανάδειξη Αναδόχου του Έργου: «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ
ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»,
προϋπολογισμού μελέτης 2.985.000,00 ευρώ (με αναθεώρηση και Φ.Π.Α.).

Η Επιτροπή του Διαγωνισμού, αφού προέβη σε έλεγχο για την έγκυρη συμμετοχή

των δεκατριών (13) διαγωνιζομένων και την εκπλήρωση των όρων που τέθηκαν με

τη διακήρυξη και τα τεύχη που τη συνοδεύουν, με βάση τα προσκομισθέντα

δικαιολογητικά, έκρινε παραδεκτές τις προσφορές και των δεκατριών (13) εξ’

αυτών.

Εν συνεχεία, αποφάσισε ομόφωνα ότι οι διαγωνιζόμενοι με πληρότητα

δικαιολογητικών είναι, κατά σειρά μειοδοσίας, οι κάτωθι:

1. Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ &ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” (Εμ
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 52,35%)

2. Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 50,05%)

3. Κ/ΞΙΑ “ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε “ (Εμ

ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 49,92%)

4. SOLIS A.E (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 49,345%)

5. ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 49,24%)

6. Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ” (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 48,53%)

7. ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 48,04%)

8. Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ'' (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 46,75%)

9. ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ &ΣΙΑ Ο.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 46,55%)

10. ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 46,53%)

11. ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 44,17%)

12. ΑΤΡΑΠΟΣ Α.Τ.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 32,52%)

13. ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 29,98%)

Κατά του παραπάνω 1ου Πρακτικού μειοδοτικής δημοπρασίας ασκούμε νόμιμα και

εμπρόθεσμα την παρούσα ένσταση και ζητούμε:

α) να μη γίνουν δεκτές, σύμφωνα με τις ισχύουσες νομοθεσίες οι προσφορές των

διαγωνιζομένων που ακολουθούν, προκειμένου να τηρηθεί η νομιμότητα και η δίκαιη

μεταχείριση όλων των διαγωνιζομένων, σύμφωνα με τα όσα καθορίζονται στην

προκήρυξη, η οποία, λειτουργώντας ενιαία με το σύνολο των τευχών, αποτελεί

κανονιστική πράξη κάθε διαγωνιστικής διαδικασίας και λαμβάνοντας υπ’ όψιν την

υπ’ αριθμ. 47/2008 Πράξη του ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ την οποία και σας

επισυνάπτουμε, για τον εξής λόγο:

Στο τεύχος “ΤΙΜΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ” και συγκεκριμένα στο άρθρο 66 αναφέρεται ότι «Τα
φωτιστικά σώματα θα πρέπει απαραιτήτως να καλύπτουν τις γενικές απαιτήσεις και
δοκιμές του Ευρωπαϊκού προτύπου ΕΝ 60 598, που έχει την ισχύ του Ελληνικού
προτύπου και να φέρουν σήμανση CE. Το εργοστάσιο κατασκευής των φωτιστικών
σωμάτων πρέπει να διαθέτει πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητα ISO 9001 κατά
EN29000, το οποίο υποβάλλεται με την προσφορά. Η μη υποβολή των
δικαιολογητικών αυτών κατά την ώρα διενέργειας του διαγωνισμού, αποκλείει τον
συμμετέχοντα από την περαιτέρω διαδικασία».
Οι κάτωθι, κατά σειρά μειοδοσίας, διαγωνιζόμενοι:

1. Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ &ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”

2. Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε

3. Κ/ΞΙΑ “ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε”

4. SOLIS A.E

6. Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”

7. ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε

8. Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ''

9. ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ &ΣΙΑ Ο.Ε

10. ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ

11. ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε

12. ΑΤΡΑΠΟΣ Α.Τ.Ε

δεν υπέβαλαν το ζητούμενο, επί ποινή αποκλεισμού, πιστοποιητικό διασφάλισης

ποιότητα ISO 9001 του εργοστασίου κατασκευής των φωτιστικών σωμάτων.

β) να μη γίνει δεκτή η πέμπτη, κατά σειρά μειοδοσίας, εταιρεία ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ

Ο.Ε, εφόσον στην υπεύθυνη δήλωση του κ. Παυλίδη Γεωργίου, στην οποία

δηλώνεται η γνησιότητα των υποβληθέντων αντιγράφων, δεν αναφέρεται η

προσκομισθείσα φορολογική ενημερότητα, η οποία έχει τυπωθεί από τον ειδικό

διαδικτυακό τόπο του υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών, όπως ρητά

αναφέρεται στο άρθρο 23.2.3 της διακήρυξης.

Επειδή οι ανωτέρω λόγοι είναι βάσιμοι και αληθείς, η δε ένστασή μας υποβάλλεται

εμπρόθεσμα ενώπιον σας.

Με την επιφύλαξη των νομίμων δικαιωμάτων μας.

ΖΗΤΟΥΜΕ
Να γίνει δεκτή η παρούσα ένσταση, να αναγνωριστεί το μη νόμιμο της συμμετοχής

των 1) Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ &ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”, 2) Κ.

ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε, 3) Κ/ΞΙΑ “ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε –

ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε”, 4) SOLIS A.E, 5) ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε 6) Κ/ΞΙΑ

“ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”, 7) ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε. 8) Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ'', 9) ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ &ΣΙΑ Ο.Ε, 10)

ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ, 11) ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε και 12) ΑΤΡΑΠΟΣ Α.Τ.Ε για τους

ανωτέρω αναλυτικά αναφερθέντες λόγους, να αποκλειστούν οι ως άνω

συμμετέχοντες και να κατακυρωθεί ο διαγωνισμός στην εταιρεία «ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ
Α.Τ.Ε.».
Συνημμένα σας υποβάλλουμε παράβολο υπέρ του Δημοσίου, αξίας 250,00 € (άρθρο

25 Α Ν. 3669/2008, όπως προστέθηκε με το Ν. 4143/2013).

12) την απο 11/03/2014 ένσταση της «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΑΛΑΚΟΥΡΑΣ – ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΥΛΙΔΗΣ 0.Ε.» και δ.τ. « ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» (Κουμουνδούρου 5 Λάρισα ) η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και η οποία ενίσταται κατά του πρακτικού δημοπρασίας του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»και συγκεκριμένα ως εξής:
Προς : Την Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ως Προϊσταμένης Αρχής 
Κοινοποίηση : Επιτροπή Διαγωνισμού του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»
Θέμα: ΕΝΣΤΑΣΗ της εταιρείας με την επωνυμία «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΑΛΑΚΟΥΡΑΣ – ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΠΑΥΛΙΔΗΣ 0.Ε.» και δ.τ. « ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» με έδρα την ΛΑΡΙΣΑ, οδός 
ΚΟΥΜΟΥΝΔΟΥΡΟΥ αρ. 5, εκπροσωπούμενης νομίμως από τον κ. ΠΑΥΛΙΔΗ 
ΓΕΩΡΓΙΟ του ΑΧΙΛΛΕΑ ,
κατά του από 06- 03 – 2014 δημοσιευθέντος Πρακτικού της Επιτροπής Διαγωνισμού, του έργου : «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ», αρμοδιότητα του ΔΗΜΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ, Προϋπολογισμού 2.985.000,00 € με το οποίο, γίνονται δεκτές οι προσφορές των 4 πρώτων μειοδοτριών εταιρειών, «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», «Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE».
Αξιότιμοι Κύριοι 
Στις 18-02-2014 διεξήχθη στην αίθουσα του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Γρεβενών μειοδοτικός διαγωνισμός για την ανάδειξη αναδόχου του όπως στο θέμα έργου. Σύμφωνα με το Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού που δημοσιεύτηκε και αναρτήθηκε νόμιμα στις 06-03-2014 συμμετείχαν στον διαγωνισμό δέκα τρείς (13) εργοληπτικές Επιχειρήσεις ( Ε.Ε.) και έγιναν δεκτές όλες. Μετά την τελική κατάταξη των αποδεκτών προσφορών η Επιτροπή Διαγωνισμού κατέταξε του διαγωνιζόμενους ανακηρύσσοντας πρώτο μειοδότη την Ε.Ε. «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», με ποσοστό έκπτωσης 52,35 %, στην συνέχεια δεύτερο έως τέταρτο μειοδότη τις εταιρείες «Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE», πέμπτο μειοδότη την Ε.Ε. «ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» με ποσοστό έκπτωσης 49,24 % και τους υπόλοιπους διαγωνιζόμενους στη συνέχεια με βάσει τα ποσοστά έκπτωσής τους.
Κατά της απόφασης της Επιτροπής Διαγωνισμού ενιστάμεθα και ζητούμε να απορριφθούν οι προσφορές των ως άνω τεσσάρων πρώτων μειοδοτριών Εργοληπτικών Επιχειρήσεων, επειδή τα δικαιολογητικά συμμετοχής τους δεν ήταν πλήρη και σύμφωνα με την ισχύουσα Νομοθεσία και την Διακήρυξη του διαγωνισμού, για τους παρακάτω λόγους :
Ι) Σύμφωνα με το άρθρο 73 του τιμολογίου της μελέτης (Φωτιστικό σώμα κορυφής ενδεικτικού τύπου 3209 Lucerna LED της εταιρείας DISANO) : «τα φωτιστικά σώματα θα πρέπει απαραιτήτως να καλύπτουν τις γενικές απαιτήσεις και δοκιμές του Ευρωπαϊκού προτύπου ΕΝ 60 598, που έχει την ισχύ του Ελληνικού προτύπου και να φέρουν σήμανση CE. Το εργοστάσιο κατασκευής των φωτιστικών σωμάτων πρέπει να διαθέτει πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητας ISO 9001 κατά ΕΝ29000, το οποίο υποβάλλεται με την προσφορά. Η μη υποβολή των δικαιολογητικών αυτών κατά την ώρα διενέργειας του διαγωνισμού, αποκλείει τον συμμετέχοντα από την περαιτέρω διαδικασία».
Η διατύπωση του άρθρου αυτού δεν αφήνει ΚΑΜΙΑ ΑΜΦΙΒΟΛΙΑ περί της απαίτησης υποβολής των πιστοποιητικών ποιότητας των φωτιστικών σωμάτων, και μάλιστα ΕΠΙ ΠΟΙΝΗ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ, μαζί με τα υπόλοιπα δικαιολογητικά .
Στο άρθρο 5.2 της διακήρυξης αναφέρεται ότι «Τα συμβατικά τεύχη και στοιχεία, με βάση τα οποία θα εκτελεστεί το προς ανάθεση έργο, είναι τα αναφερόμενα παρακάτω. Σε περίπτωση ασυμφωνίας των περιεχομένων σ' αυτά όρων, η σειρά ισχύος αυτών καθορίζεται ως κατωτέρω: 
1. Το συμφωνητικό.
2. Η παρούσα Διακήρυξη.
3. Η Οικονομική Προσφορά.
4. Το Τιμολόγιο Μελέτης.
5. ………».
Προκύπτει λοιπόν αβίαστα ότι το Τιμολόγιο Μελέτης είναι αναπόσπαστο στοιχείο της διακήρυξης και όλοι οι όροι του δεσμεύουν απολύτως την διενέργεια του διαγωνισμού.
Οι ως άνω τέσσερις πρώτες μειοδότριες Ε.Ε. δεν προσκόμισαν πιστοποιητικά ποιότητας των φωτιστικών ως όφειλαν και, από τις υπόλοιπες Ε.Ε., η 1η μειοδότρια Ε.Ε. που προσκόμισε τα σχετικά πιστοποιητικά είναι η εταιρεία «ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.».
Οι παραπάνω παραλείψεις & παρατυπίες των προαναφερομένων τεσσάρων (4) πρώτων διαγωνιζόμενων, συνιστούν σαφή παραβίαση των όρων του διαγωνισμού και της διακήρυξης και επομένως, οι Ε.Ε.: «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE» θα πρέπει να αποκλειστούν του διαγωνισμού
Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη και βάσιμη.
Για όλους τους παραπάνω λόγους και με την ρητή επιφύλαξη κάθε νομίμου δικαιώματος μου ζητάω να γίνει αποδεκτή η παρούσα ένστασή μου, να απορριφθούν οι προσφορές των Ε.Ε. «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», «Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE» και να συνεχιστεί η διαδικασία ανάδειξης αναδόχου όπως προβλέπεται από την διακήρυξη του διαγωνισμού και την κείμενη Νομοθεσία ανακηρύσσοντας μειοδότη την εταιρεία «ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» (που προσκόμισε το σχετικό πιστοποιητικό ποιότητας των φωτιστικών) προκειμένου να εξασφαλιστεί το αδιάβλητο της διαδικασίας.
Οι οποίες υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα
Την δωδεκάτη (12) του μηνός Μαϊου του έτους 2014 , ημέρα της εβδομάδος Δευτέρα και ώρα 09:00 π.μ. στα Γραφεία της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών (Διοικητήριο «Κ. Ταλιαδούρης», Τέρμα Κ. Ταλιαδούρη γραφείο 4120), συνήλθε σε συνεδρίαση η Επιτροπή Διαγωνισμού του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» Π.Υ. 2.985.000,00 € με αναθεώρηση και ΦΠΑ που συγκροτήθηκε με την αριθ. 032/2013 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, μετά από την υπ’ αριθμ. πρωτ 13064/08-05-2014 πρόσκληση του Προέδρου της Επιτροπής Διαγωνισμού και η οποία αποτελείται από τους :
1. Κωσταρέλα Κωνσταντία Δημοτική Υπάλληλος του κλάδου Π.Ε Πολιτικών Μηχανικών – ως Πρόεδρος της Επιτροπής.. 
2. Ματεντζίδης Ιωάννης Δημοτικός Υπάλληλος του κλάδου Τ.Ε Μηχανολόγων Μηχανικών - ως Γραμματέας της Επιτροπής
3. Ζιώγας Κων/νος Δημοτικός Υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Πολιτικών Μηχανικών – ως Αναπληρωτής Γραμματέας της Επιτροπής
4. Σαΐτη Σοφία, υπάλληλο της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών, του κλάδου ΤΕ Ηλεκτρολόγων Μηχανικών - ως Αναπληρώτρια Πρόεδρος της Επιτροπής
5. Πέτρου Αικατερίνη Δημοτική σύμβουλος και Αντιδήμαρχος ως εκπρόσωπος ΟΤΑ
6. Ντώνας Ιωάννης Πολιτικός Μηχανικός ως εκπρόσωπος Νομ. Επιτροπής του ΤΕΕ
7. Γαϊτάνης Γεώργιος ως εκπρόσωπος ΠΕΣΕΔΕ 
ΑΝΑΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΜΕΛΗ 
1. Καραγιάννη Νικόλαος Δασολόγος Υπάλληλο της Τ.Υ του Δήμου Γρεβενών
2. Μησυρλιάδου Μαγδαληνή Γεωπόνος Υπάλληλο της Τ.Υ του Δήμου Γρεβενών
3. Δημητριάδη Ιωάννη Γεωπόνος Τ.Ε Υπάλληλο της Τ.Υ του Δήμου Γρεβενών
4. Φωτόπουλο Ευθύμιο Πολιτικό Μηχανικό Τ.Ε Υπάλληλο της Τ.Υ του Δήμου Γρεβενών
5. Νασίκα Ιωάννη Δημοτικό Σύμβουλο Δήμου Γρεβενών εκπρόσωπο ΟΤΑ
6. Ντούνα Αλέξανδρο Ηλεκτρολόγο Μηχανικό εκπρόσωπο Νομ. Επιτροπής του Τ.Ε.Ε
7. Νταγκούμα Κων/νο εκπρόσωπο της ΠΕΣΕΔΕ 
Προσήλθαν και παρέστησαν οι :
1. Κωσταρέλα Κωνσταντία Δημοτική Υπάλληλος του κλάδου Π.Ε Πολιτικών Μηχανικών – ως Πρόεδρος της Επιτροπής.. 
2. Ματεντζίδης Ιωάννης Δημοτικός Υπάλληλος του κλάδου Τ.Ε Μηχανολόγων Μηχανικών - ως Γραμματέας της Επιτροπής
3. Ζιώγας Κων/νος Δημοτικός Υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Πολιτικών Μηχανικών – ως μέλος της Επιτροπής
4. Καραγιάννης Νικόλαος Δημοτικός Υπάλληλος του κλάδου Π.Ε Δασολόγων - ως μέλος της Επιτροπής.
5. Ντόνας Ιωάννης Πολιτικός Μηχανικός ως εκπρόσωπος Νομ. Επιτροπής του ΤΕΕ
6. Γαϊτάνης Γεώργιος ως εκπρόσωπος ΠΕΣΕΔΕ 
Η κ. Πέτρου Αικατερίνη Δημοτική σύμβουλος και Αντιδήμαρχος ως εκπρόσωπος ΟΤΑ, αν και εκλήθη νόμιμα δεν παρέστη.
Ο κ. Νασίκας Ιωάννης Δημοτικός Σύμβουλος Δήμου Γρεβενών ως αναπληρωματικός εκπρόσωπος ΟΤΑ, αν και εκλήθη νόμιμα δεν παρέστη.
Έχοντας υπόψη: 
1) Την αριθ. 32/2013 μελέτη της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών με τίτλο «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» προϋπ/σμού 2.985.000,00 €.
2) Την αριθ. 567/2013 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου με την οποία, εγκρίθηκε και καθορίσθηκε ο τρόπος εκτέλεσης του παραπάνω έργου.
3) Την αριθ. 03/2014 απόφαση της Ο.Ε με την οποία καθορίσθηκαν οι όροι δημοπράτησης του έργου και έγινε συγκρότηση επιτροπής διαγωνισμού για το παραπάνω έργο.
4) Την αριθ 01/2014 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής με την οποία έγινε συγκρότηση επιτροπής διαγωνισμού για το ανωτέρω έργο
5) Την αριθ. 1135/15-01-2014 περιληπτική διακήρυξη.
6) Το 1ο πρακτικό δημοπρασίας της επιτροπής Δημοπρασίας, το οποία άρχισε στις 18-02-2014 και ολοκληρώθηκε στις 06-03-2014 σύμφωνα με το οποίο πρώτος μειοδότης κατα τη δημοπρασία αναδείχθηκε η Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε - ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ Ο.Ε που προσέφερε την μεγαλύτερη έκπτωση ήτοι 52,35 % ..
7) Τις ισχύουσες διατάξεις του Ν. 1418/84 , το ΠΔ 609/85, και ΠΔ 171/87, το Ν. 3263/2004, το Ν. 3669/2008 και το Ν. 3852/2010
8) Την με αριθμ. πρωτ. 7004/11-03-2014 ένσταση της εταιρείας Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε (Κ. Ταλιαδούρη 60 51100 Γρεβενά) η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και η οποία ενίσταται κατά του πρακτικού δημοπρασίας του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»και συγκεκριμένα ως εξής:
Προς : την Οικονομική Επιτροπή & το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Γρεβενών
Θέμα: Ένσταση κατά του πρακτικού της δημοπρασίας για το έργο: «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»
Σας γνωρίζουμε ότι κατά του πρακτικού της δημοπρασίας της 18/2/2014 για το έργο «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» του οποίου η ανάρτηση μας κοινοποιήθηκε στις 06/03/2014
ΕΝΙΣΤΑΜΕΘΑ
Διότι :
Α) Στις υπεύθυνες δηλώσεις της εταιρείας “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε” που είναι μέλος της κ/ξιας “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” αναγράφεται ο όρος “δεν έχω διαπράξει πειθαρχικό παράπτωμα για το οποίο να μου επιβλήθηκε ποινή που μου στερεί το δικαίωμα συμμετοχής σε δημοπρασίες δημοσίων έργων”, ενώ σύμφωνα με την παράγραφο (23.2.2. αΙΙΙ) του άρθρου 23 της διακήρυξης για το παραπάνω έργο θα έπρεπε να δηλώνεται ότι “δεν έχω διαπράξει πειθαρχικό παράπτωμα για το οποίο να μου επιβλήθηκε ποινή που μου στερεί το δικαίωμα συμμετοχής σε δημοπρασίες δημοσίων έργων (και καταλαμβάνει και τη συγκεκριμένη δημοπρασία).”, δηλαδή θα έπρεπε να δηλώνεται σαφώς ότι καταλαμβάνει τη συγκεκριμένη δημοπρασία .
Β) Δεν υπάρχει υπ. Δήλωση που να δηλώνει ότι το καταστατικό της εταιρείας “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε” είναι ακριβές αντίγραφο του πρωτοτύπου.
Για τους παραπάνω αναφερόμενους βάσιμους λόγους ζητώ να γίνει αποδεκτή η παρούσα ένστασή μου, να απορριφθεί η προσφορά της διαγωνιζόμενης εργοληπτικής κοινοπραξίας Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” και να συνεχιστεί η διαδικασία ανάδειξης αναδόχου όπως προβλέπεται από την διακήρυξη του διαγωνισμού και την κείμενη Νομοθεσία .
Συνημμένα προσκομίζω και το απαιτούμενο παράβολο αξίας 250 € υπ΄ αριθ. (5531509/11-03-2014)- 658
9) Την με αριθμ. πρωτ. 7028/11-03-2014 ένσταση της «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΑΛΑΚΟΥΡΑΣ – ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΥΛΙΔΗΣ 0.Ε.» και δ.τ. « ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» (Κουμουνδούρου 5 Λάρισα ) η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και η οποία ενίσταται κατά του πρακτικού δημοπρασίας του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» και συγκεκριμένα ως εξής:
Προς : Την Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Γρεβενών ως Προϊσταμένης Αρχής 
Κοινοποίηση : Επιτροπή Διαγωνισμού του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»
Θέμα: ΕΝΣΤΑΣΗ της εταιρείας με την επωνυμία «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΑΛΑΚΟΥΡΑΣ – ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΠΑΥΛΙΔΗΣ 0.Ε.» και δ.τ. « ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» με έδρα την ΛΑΡΙΣΑ, οδός 
ΚΟΥΜΟΥΝΔΟΥΡΟΥ αρ. 5, εκπροσωπούμενης νομίμως από τον κ. ΠΑΥΛΙΔΗ 
ΓΕΩΡΓΙΟ του ΑΧΙΛΛΕΑ ,
κατά του από 06- 03 – 2014 δημοσιευθέντος Πρακτικού της Επιτροπής Διαγωνισμού, του έργου:«ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ», αρμοδιότητα του ΔΗΜΟΥ ΓΡΕΒΕΝΩΝ, Προϋπολογισμού 2.985.000,00 € με το οποίο, γίνονται δεκτές οι προσφορές των 4 πρώτων μειοδοτριών εταιρειών, «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», «Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE».
Αξιότιμοι Κύριοι 
Στις 18-02-2014 διεξήχθη στην αίθουσα του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Γρεβενών μειοδοτικός διαγωνισμός για την ανάδειξη αναδόχου του όπως στο θέμα έργου. Σύμφωνα με το Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού που δημοσιεύτηκε και αναρτήθηκε νόμιμα στις 06-03-2014 συμμετείχαν στον διαγωνισμό δεκατρείς (13) εργοληπτικές Επιχειρήσεις ( Ε.Ε.) και έγιναν δεκτές όλες. Μετά την τελική κατάταξη των αποδεκτών προσφορών η Επιτροπή Διαγωνισμού κατέταξε του διαγωνιζόμενους ανακηρύσσοντας πρώτο μειοδότη την Ε.Ε. «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», με ποσοστό έκπτωσης 52,35 %, στην συνέχεια δεύτερο έως τέταρτο μειοδότη τις εταιρείες «Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE», πέμπτο μειοδότη την Ε.Ε. «ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» με ποσοστό έκπτωσης 49,24 % και τους υπόλοιπους διαγωνιζόμενους στη συνέχεια με βάσει τα ποσοστά έκπτωσής τους.
Κατά της απόφασης της Επιτροπής Διαγωνισμού ενιστάμεθα και ζητούμε να απορριφθούν οι προσφορές των ως άνω τεσσάρων πρώτων μειοδοτριών Εργοληπτικών Επιχειρήσεων, επειδή τα δικαιολογητικά συμμετοχής τους δεν ήταν πλήρη και σύμφωνα με την ισχύουσα Νομοθεσία και την Διακήρυξη του διαγωνισμού, για τους παρακάτω λόγους :
Ι) Σύμφωνα με το άρθρο 73 του τιμολογίου της μελέτης (Φωτιστικό σώμα κορυφής ενδεικτικού τύπου 3209 Lucerna LED της εταιρείας DISANO) : «τα φωτιστικά σώματα θα πρέπει απαραιτήτως να καλύπτουν τις γενικές απαιτήσεις και δοκιμές του Ευρωπαϊκού προτύπου ΕΝ 60 598, που έχει την ισχύ του Ελληνικού προτύπου και να φέρουν σήμανση CE. Το εργοστάσιο κατασκευής των φωτιστικών σωμάτων πρέπει να διαθέτει πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητας ISO 9001 κατά ΕΝ29000, το οποίο υποβάλλεται με την προσφορά. Η μη υποβολή των δικαιολογητικών αυτών κατά την ώρα διενέργειας του διαγωνισμού, αποκλείει τον συμμετέχοντα από την περαιτέρω διαδικασία».
Η διατύπωση του άρθρου αυτού δεν αφήνει ΚΑΜΙΑ ΑΜΦΙΒΟΛΙΑ περί της απαίτησης υποβολής των πιστοποιητικών ποιότητας των φωτιστικών σωμάτων, και μάλιστα ΕΠΙ ΠΟΙΝΗ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ, μαζί με τα υπόλοιπα δικαιολογητικά .
Στο άρθρο 5.2 της διακήρυξης αναφέρεται ότι «Τα συμβατικά τεύχη και στοιχεία, με βάση τα οποία θα εκτελεστεί το προς ανάθεση έργο, είναι τα αναφερόμενα παρακάτω. Σε περίπτωση ασυμφωνίας των περιεχομένων σ' αυτά όρων, η σειρά ισχύος αυτών καθορίζεται ως κατωτέρω: 
6. Το συμφωνητικό.
7. Η παρούσα Διακήρυξη.
8. Η Οικονομική Προσφορά.
9. Το Τιμολόγιο Μελέτης.
10. ………».
Προκύπτει λοιπόν αβίαστα ότι το Τιμολόγιο Μελέτης είναι αναπόσπαστο στοιχείο της διακήρυξης και όλοι οι όροι του δεσμεύουν απολύτως την διενέργεια του διαγωνισμού.
Οι ως άνω τέσσερις πρώτες μειοδότριες Ε.Ε. δεν προσκόμισαν πιστοποιητικά ποιότητας των φωτιστικών ως όφειλαν και, από τις υπόλοιπες Ε.Ε., η 1η μειοδότρια Ε.Ε. που προσκόμισε τα σχετικά πιστοποιητικά είναι η εταιρεία «ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.».
Οι παραπάνω παραλείψεις & παρατυπίες των προαναφερομένων τεσσάρων (4) πρώτων διαγωνιζόμενων, συνιστούν σαφή παραβίαση των όρων του διαγωνισμού και της διακήρυξης και επομένως, οι Ε.Ε.: «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE» θα πρέπει να αποκλειστούν του διαγωνισμού.
Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη και βάσιμη.
Για όλους τους παραπάνω λόγους και με την ρητή επιφύλαξη κάθε νομίμου δικαιώματος μου ζητάω να γίνει αποδεκτή η παρούσα ένστασή μου, να απορριφθούν οι προσφορές των Ε.Ε. «Κ/ΞΙΑ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ -ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι & ΣΙΑ ΟΕ», «Κ.ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ ΕΕ», «Κ/ΞΙΑ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΕ-ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ ΕΕ», «SOLIS AE» και να συνεχιστεί η διαδικασία ανάδειξης αναδόχου όπως προβλέπεται από την διακήρυξη του διαγωνισμού και την κείμενη Νομοθεσία ανακηρύσσοντας μειοδότη την εταιρεία «ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» (που προσκόμισε το σχετικό πιστοποιητικό ποιότητας των φωτιστικών) προκειμένου να εξασφαλιστεί το αδιάβλητο της διαδικασίας.
10) Την με αριθμ. πρωτ. 7088/11-03-2014 ένσταση της ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε (Αγ. Δημητρίου 170 17341 Αγ. Δημήτριος) η οποία υποβλήθηκε εμπρόθεσμα και η οποία ενίσταται κατά του πρακτικού δημοπρασίας του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ NOTΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»και συγκεκριμένα ως εξής:
Ενώπιον της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών, ως Προϊσταμένης Αρχής για την διαδικασία ανάθεσης του έργου με τίτλο «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ»
ΕΝΣΤΑΣΗ
Της εταιρείας με την επωνυμία «ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε.» που εδρεύει στον Άγιο Δημήτριο, οδός Αγίου Δημητρίου 170 και εκπροσωπείται νόμιμα,
ΚΑΤΑ
Του 1ου Πρακτικού μειοδοτικής δημοπρασίας για την ανάδειξη αναδόχου εκτέλεσης του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ», το οποίο αναρτήθηκε στον Πίνακα Ανακοινώσεων του Δήμου Γρεβενών στις 06/03/2014, σύμφωνα με την από 06/03/2014 ανακοίνωσή του.
Στις 18-02-2014 ο Δήμος Γρεβενών διενήργησε μειοδοτικό διαγωνισμό για την Ανάδειξη Αναδόχου του Έργου: «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ», προϋπολογισμού μελέτης 2.985.000,00 ευρώ (με αναθεώρηση και Φ.Π.Α.).
Η Επιτροπή του Διαγωνισμού, αφού προέβη σε έλεγχο για την έγκυρη συμμετοχή των δεκατριών (13) διαγωνιζομένων και την εκπλήρωση των όρων που τέθηκαν με τη διακήρυξη και τα τεύχη που τη συνοδεύουν, με βάση τα προσκομισθέντα δικαιολογητικά, έκρινε παραδεκτές τις προσφορές και των δεκατριών (13) εξ’ αυτών.
Εν συνεχεία, αποφάσισε ομόφωνα ότι οι διαγωνιζόμενοι με πληρότητα δικαιολογητικών είναι, κατά σειρά μειοδοσίας, οι κάτωθι:
1. Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ &ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” (Εμ
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 52,35%)
2. Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 50,05%)
3. Κ/ΞΙΑ “ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε “ (Εμ
ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 49,92%)
4. SOLIS A.E (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 49,345%)
5. ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 49,24%)
6. Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ” (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 48,53%)
7. ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 48,04%)
8. Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ'' (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 46,75%)
9. ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ &ΣΙΑ Ο.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 46,55%)
10. ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 46,53%)
11. ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 44,17%)
12. ΑΤΡΑΠΟΣ Α.Τ.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 32,52%)
13. ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε (Εμ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 29,98%)
Κατά του παραπάνω 1ου Πρακτικού μειοδοτικής δημοπρασίας ασκούμε νόμιμα και εμπρόθεσμα την παρούσα ένσταση και ζητούμε:
α) να μη γίνουν δεκτές, σύμφωνα με τις ισχύουσες νομοθεσίες οι προσφορές των διαγωνιζομένων που ακολουθούν, προκειμένου να τηρηθεί η νομιμότητα και η δίκαιη μεταχείριση όλων των διαγωνιζομένων, σύμφωνα με τα όσα καθορίζονται στην προκήρυξη, η οποία, λειτουργώντας ενιαία με το σύνολο των τευχών, αποτελεί κανονιστική πράξη κάθε διαγωνιστικής διαδικασίας και λαμβάνοντας υπ’ όψιν την υπ’ αριθμ. 47/2008 Πράξη του ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ την οποία και σας επισυνάπτουμε, για τον εξής λόγο:
Στο τεύχος “ΤΙΜΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ” και συγκεκριμένα στο άρθρο 66 αναφέρεται ότι «Τα φωτιστικά σώματα θα πρέπει απαραιτήτως να καλύπτουν τις γενικές απαιτήσεις και δοκιμές του Ευρωπαϊκού προτύπου ΕΝ 60 598, που έχει την ισχύ του Ελληνικού προτύπου και να φέρουν σήμανση CE. Το εργοστάσιο κατασκευής των φωτιστικών σωμάτων πρέπει να διαθέτει πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητα ISO 9001 κατά EN29000, το οποίο υποβάλλεται με την προσφορά. Η μη υποβολή των δικαιολογητικών αυτών κατά την ώρα διενέργειας του διαγωνισμού, αποκλείει τον συμμετέχοντα από την περαιτέρω διαδικασία».
Οι κάτωθι, κατά σειρά μειοδοσίας, διαγωνιζόμενοι:
1. Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ &ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”
2. Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε
3. Κ/ΞΙΑ “ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε”
4. SOLIS A.E
6. Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”
7. ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε
8. Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ''
9. ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ &ΣΙΑ Ο.Ε
10. ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ
11. ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε
12. ΑΤΡΑΠΟΣ Α.Τ.Ε
δεν υπέβαλαν το ζητούμενο, επί ποινή αποκλεισμού, πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητα ISO 9001 του εργοστασίου κατασκευής των φωτιστικών σωμάτων.
β) να μη γίνει δεκτή η πέμπτη, κατά σειρά μειοδοσίας, εταιρεία ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε, εφόσον στην υπεύθυνη δήλωση του κ. Παυλίδη Γεωργίου, στην οποία δηλώνεται η γνησιότητα των υποβληθέντων αντιγράφων, δεν αναφέρεται η προσκομισθείσα φορολογική ενημερότητα, η οποία έχει τυπωθεί από τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών, όπως ρητά αναφέρεται στο άρθρο 23.2.3 της διακήρυξης.
Επειδή οι ανωτέρω λόγοι είναι βάσιμοι και αληθείς, η δε ένστασή μας υποβάλλεται εμπρόθεσμα ενώπιον σας.
Με την επιφύλαξη των νομίμων δικαιωμάτων μας.
ΖΗΤΟΥΜΕ
Να γίνει δεκτή η παρούσα ένσταση, να αναγνωριστεί το μη νόμιμο της συμμετοχής των 1) Κ/ΞΙΑ “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ &ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”, 2) Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε, 3) Κ/ΞΙΑ “ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε –ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε”, 4) SOLIS A.E, 5) ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε 6) Κ/ΞΙΑ “ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”, 7) ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε. 8) Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ'', 9) ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ &ΣΙΑ Ο.Ε, 10)ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ, 11) ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε και 12) ΑΤΡΑΠΟΣ Α.Τ.Ε για τους ανωτέρω αναλυτικά αναφερθέντες λόγους, να αποκλειστούν οι ως άνω συμμετέχοντες και να κατακυρωθεί ο διαγωνισμός στην εταιρεία «ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε.».
Συνημμένα σας υποβάλλουμε παράβολο υπέρ του Δημοσίου, αξίας 250,00 € (άρθρο 25 Α Ν. 3669/2008, όπως προστέθηκε με το Ν. 4143/2013).
οι οποίες υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα. 
11) Το υπ’ αριθμ. 23.2.2.α άρθρο της αναλυτικής διακήρυξης, όπου αναφέρεται ότι “ Για την περίπτωση 1,2,5, και 7 του άρθρου 22 υποβάλλεται Υπεύθυνη Δήλωση που υπογράφεται από τον ατομικό εργολήπτη ή τον νόμιμο εκπρόσωπο της επιχείρησης και βεβαιώνει ότι η επιχείρηση
ι) δεν τελεί υπό πτώχευση εκκαθάριση, αναγκαστική διαχείριση ή δεν έχει κινηθεί σε βάρος του διαδικασία κήρυξης σε πτώχευση, εκκαθάριση, αναγκαστική διαχείριση ή, προκειμένου περί αλλοδαπού διαγωνιζόμενου, σε οποιαδήποτε άλλη ανάλογη κατάσταση, που προκύπτει από μια παρόμοια διαδικασία, η οποία προβλέπεται από την εθνική νομοθεσία του Κράτους προέλευσής του,
..........................................................................................................
ιιι) ότι η επιχείρηση δεν έχει διαπράξει πειθαρχικό παράπτωμα για το οποίο της επιβλήθηκε ποινή που της στερεί το δικαίωμα συμμετοχής σε δημοπρασίες δημοσίων έργων (και καταλαμβάνει τη συγκεκριμένη δημοπρασία) ”
12) Το υπ’ αρίθμ. 23.2.3 άρθρο της αναλυτικής διακήρυξης, όπου αναφέρεται ότι “.....Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται α) οι Υπεύθυνες Δηλώσεις σε πρωτότυπο β) τα λοιπά δικαιολογητικά σε πρωτότυπο ή (κατ’ επιλογή του διαγωνιζόμενου) σε νόμιμα επικυρωμένα φωτοαντίγραφα (κατά τις διατάξεις του άρθρου 11 του ν. 2690/99 όπως ισχύει).
Αντί επικύρωσης των φωτοαντιγράφων αρκεί η υποβολή (μαζί με τα φωτοαντίγραφα μέσα στο φάκελο δικαιολογητικών) υπεύθυνης δήλωσης του νόμιμου εκπροσώπου της διαγωνιζόμενης επιχείρησης περί του ότι τα υποβαλλόμενα στοιχεία είναι φωτοαντίγραφα του πρωτοτύπου.
...........................................................................................................
Τα πιστοποιητικά που εκδίδονται από τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) θεωρούνται πρωτότυπα. Ειδικά το αποδεικτικό φορολογικής ενημερότητας των ελληνικών αρχών (όταν προσκομίζεται ιδιαίτερα και δεν καλύπτεται από την ενημερότητα πτυχίου) υποβάλλεται σε πρωτότυπο ή φωτοαντίγραφο θεωρημένο από αρμόδιο υπάλληλο της αρχής που διεξάγει το διαγωνισμό. Το θεωρημένο φωτοαντίγραφο έχει τον ίδιο χρόνο ισχύος όπως και το πρωτότυπο (απόφ. Υπουργού Οικονομικών 1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ.1223/24.11.1999, Φ.Ε.Κ. 2134 Β΄, όπως ισχύει). Αποδεικτικά φορολογικής ενημερότητας από τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών γίνονται δεκτά ως ακριβή φωτοαντίγραφα.
13) Τις διατάξεις του άρθρου 27 παρ. 2 & 3 του Ν. 3669/2008 που αναφέρει ότι
“2. Η διαδικασία ή και το αποτέλεσμα της δημοπρασίας ακυρώνεται πριν από την έκδοση της κατακυρωτικής απόφασης με αιτιολογημένη απόφαση της προϊστα​μένης αρχής, ενώ και η εκδοθείσα απόφαση κατακύ​ρωσης ανακαλείται από την ίδια, πριν από τη σύναψη της σύμβασης, εφόσον συντρέχει έστω και μία από τις ακόλουθες περιπτώσεις:
α) Κατά τη διεξαγωγή του διαγωνισμού εμφιλοχώρη​σαν παραβιάσεις των κειμένων διατάξεων ή των όρων της διακήρυξης, οι οποίες επηρεάζουν το αποτέλεσμα της δημοπρασίας και δεν μπορούν να αποκατασταθούν αλλιώς παρά με την ακύρωση του αποτελέσματος.
β) Η οικονομική προσφορά του τελικού μειοδότη κρί​νεται μη ικανοποιητική για τον κύριο του έργου. Στην περίπτωση αυτή, για την ακύρωση απαιτείται γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου του Υπουργείου στο οποίο υπάγεται ή από το οποίο εποπτεύεται η αναθέτουσα αρχή, ή το τεχνικό συμβούλιο της οικείας περιφέρειας, όταν στο οικείο Υπουργείο δεν υφίσταται τεχνικό συμ​βούλιο και όταν αναθέτουσες αρχές είναι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης Α' και Β' βαθμού ή ενώσεις ή νομικά πρόσωπα των οργανισμών αυτών.
γ) Ο συναγωνισμός δεν υπήρξε επαρκής ή υπάρχουν βάσιμες ενδείξεις ότι οι διαγωνιζόμενοι συνεννοήθηκαν για να αποφύγουν τον πραγματικό συναγωνισμό. Σε περίπτωση ακύρωσης του αποτελέσματος της δημο​πρασίας ή ανάκλησης της σχετικής απόφασης λόγω συνεννόησης των διαγωνιζομένων, οι συνεννοηθέντες αποκλείονται από την καθ' οιονδήποτε τρόπο συμμετο​χή στην εκτέλεση του προς ανάθεση έργου και κινεί​ται εναντίον τους υποχρεωτικά, με πρωτοβουλία της προϊσταμένης αρχής, η προβλεπόμενη από τις κείμενες διατάξεις πειθαρχική διαδικασία.
3. Η προϊσταμένη αρχή μπορεί, με αιτιολογημένη απόφασή της, αν διαπιστώσει ότι εμφιλοχώρησαν λάθη ή παραλείψεις κατά τη διαδικασία του διαγωνισμού, να ακυρώσει μερικά τη διαδικασία της δημοπρασίας ή να αναμορφώσει το αποτέλεσμά της ή να διατάξει την επανάληψή της από το σημείο που συντελέστηκε το λάθος ή η παράλειψη.”
14) Την επισυναπτόμενη 47/2008 Πράξη του Εκλεκτικού Συνεδρίου που αφορά παρόμοια περίπτωση, η οποία δικαιώνει την απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής για την ακύρωση των διαγωνιζόμενων που δεν είχαν τα αναφερόμενα Πιστοποιητικά του Τιμολογίου.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Διαγωνισμού έθεσε υπόψη των μελών όλα τα αναφερόμενα παραπάνω (ισχύουσες διατάξεις κλπ.) και κάλεσε τα μέλη σε διαλογική συζήτηση. 
Μετά από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων η Επιτροπή κατέληξε να εισηγηθεί τα εξής:
1. Ομόφωνα αποφάσισε για την ένσταση της εταιρείας Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε (Κ. Ταλιαδούρη 60 51100 Γρεβενά) τα εξής:
α) Απορρίπτει το πρώτο σκέλος της ένστασης λαμβάνοντας υπόψη το υπ’ αριθμ. 23.2.2.α. ΙΙΙ άρθρο της αναλυτικής διακήρυξης, γιατί στην Υ.Δ. του διαγωνιζόμενου αναγράφεται η φράση “Η εταιρεία δεν έχει διαπράξει πειθαρχικό παράπτωμα για το οποίο της επιβλήθηκε ποινή που της στερεί το δικαίωμα συμμετοχής της σε δημοπρασίες δημοσίων έργων.”, και την κατέθεσε για την συμμετοχή της στην παρούσα δημοπρασία, έτσι νοείται ότι τα αναγραφόμενα της ισχύουν για τη συμμετοχή στην παρούσα δημοπρασία. Η παραπάνω άποψη ενισχύεται από το γεγονός ότι η φράση “ ...(και καταλαμβάνει τη συγκεκριμένη δημοπρασία)” του υπ’ αρίθμ. 23.2.2.α. ΙΙΙ άρθρου της αναλυτικής διακήρυξης, γράφεται μέσα σε επεξηγηματικές παρενθέσεις. 
β) Απορρίπτει το δεύτερο σκέλος της ένστασης λαμβάνοντας υπόψη το υπ’ αριθμ. 23.2.2.α. ΙΙΙ άρθρο της αναλυτικής διακήρυξης σύμφωνα με το οποίο “.... Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται α) οι Υπεύθυνες Δηλώσεις σε πρωτότυπο β) τα λοιπά δικαιολογητικά σε πρωτότυπο ή (κατ’ επιλογή του διαγωνιζόμενου) σε νόμιμα επικυρωμένα φωτοαντίγραφα. 
Συγκεκριμένα το καταστατικό της εταιρείας “ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘ. & ΣΙΑ Ε.Ε” φέρει σφραγίδα και υπογραφές από το ΓΕΜΗ με ημερομηνία 05/02/2014 πιστοποιώντας έτσι την γνησιότητά του. 
2. Ομόφωνα αποφάσισε για την ένσταση της Κοινοπραξίας «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔΑΛΑΚΟΥΡΑΣ – ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΥΛΙΔΗΣ 0.Ε.» και δ.τ. « ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε.» (Κουμουνδούρου 5 Λάρισα) τα εξής:
Έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου 27 παρ. 2 & 3 του Ν. 3669/2008 και συγκεκριμένα “..... 3. Η προϊσταμένη αρχή μπορεί, με αιτιολογημένη απόφασή της, αν διαπιστώσει ότι εμφιλοχώρησαν λάθη ή παραλείψεις κατά τη διαδικασία του διαγωνισμού, να ακυρώσει μερικά τη διαδικασία της δημοπρασίας ή να αναμορφώσει το αποτέλεσμά της ή να διατάξει την επανάληψή της από το σημείο που συντελέστηκε το λάθος ή η παράλειψη.”, και μετά από διαλογική συζήτηση έφτασε στο συμπέρασμα ότι η συγκεκριμένη απαίτηση του άρθρου 73 του τιμολογίου της μελέτης δεν συμπεριλήφθηκε στο Τεύχος της Αναλυτικής Διακήρυξης, αποτελώντας παράλειψη, που προκάλεσε σύγχυση στους διαγωνιζόμενους. 
Επομένως προτείνει την επαναδημοπράτηση του έργου, για λόγους ίσης μεταχείρισης, με την απαλοιφή του όρου από το άρθρο 73 του Τιμολογίου της Μελέτης, που δημιούργησε την σύγχυση. 
3. Ομόφωνα αποφάσισε για την ένσταση της εταιρείας ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε (Αγ. Δημητρίου 170 17341 Αγ. Δημήτριος) τα εξής:
α) Για το πρώτο σκέλος της ένστασης, έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου 27 παρ. 2 & 3 του Ν. 3669/2008 και συγκεκριμένα “..... 3. Η προϊσταμένη αρχή μπορεί, με αιτιολογημένη απόφασή της, αν διαπιστώσει ότι εμφιλοχώρησαν λάθη ή παραλείψεις κατά τη διαδικασία του διαγωνισμού, να ακυρώσει μερικά τη διαδικασία της δημοπρασίας ή να αναμορφώσει το αποτέλεσμά της ή να διατάξει την επανάληψή της από το σημείο που συντελέστηκε το λάθος ή η παράλειψη.”, και μετά από διαλογική συζήτηση έφτασε στο συμπέρασμα ότι η συγκεκριμένη απαίτηση του άρθρου 73 του τιμολογίου της μελέτης δεν συμπεριλήφθηκε στο Τεύχος της Αναλυτικής Διακήρυξης, αποτελώντας παράλειψη, που προκάλεσε σύγχυση στους διαγωνιζόμενους. 
Επομένως προτείνει την επαναδημοπράτηση του έργου, για λόγους ίσης μεταχείρισης, με την απαλοιφή του όρου από το άρθρο 73 του Τιμολογίου της Μελέτης, που δημιούργησε την σύγχυση. 
β) Απορρίπτει το δεύτερο σκέλος της ένστασης ως αβάσιμο έχοντας υπόψη το υπ’ αριθμ. 23.2.3 άρθρο της αναλυτικής διακήρυξης όπου αναφέρεται ότι “ ......Τα πιστοποιητικά που εκδίδονται από τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) θεωρούνται πρωτότυπα. Ειδικά το αποδεικτικό φορολογικής ενημερότητας των ελληνικών αρχών (όταν προσκομίζεται ιδιαίτερα και δεν καλύπτεται από την ενημερότητα πτυχίου) υποβάλλεται σε πρωτότυπο ή φωτοαντίγραφο θεωρημένο από αρμόδιο υπάλληλο της αρχής που διεξάγει το διαγωνισμό. Το θεωρημένο φωτοαντίγραφο έχει τον ίδιο χρόνο ισχύος όπως και το πρωτότυπο (απόφ. Υπουργού Οικονομικών 1109793/6134-11/0016/ΠΟΛ.1223/24.11.1999, Φ.Ε.Κ. 2134 Β΄, όπως ισχύει). Αποδεικτικά φορολογικής ενημερότητας από τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών γίνονται δεκτά ως ακριβή φωτοαντίγραφα.” Το συγκεκριμένο αποδεικτικό φορολογικής ενημερότητας είναι από το ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών
Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Ε Ι
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
1. Ομόφωνα την επαναδημοπράτηση του έργου για τους λόγους που αναφέρονται ανωτέρω
2. Ομόφωνα να απορρίψει τα επιμέρους σκέλη των ενστάσεων όπως αιτιολογείται παραπάνω
Στην συνέχεια ο Πρόεδρος της Επιτροπής και Δήμαρχος Κουπτσίδης Δημοσθένης είπε τα εξής:
      Σε ότι αφορά την ύπαρξη ή μη σφάλματος που να οδηγεί στην ακύρωση του αποτελέσματος της δημοπρασίας ισχύουν τα όσα αναλυτικά παρατίθενται στο Βόρειο τμήμα αφού τα τεύχη δημοπράτησης (διακήρυξη και περιγραφικό τιμολόγιο) είναι τα αυτά.

Ειδικότερα

     Α.   Από την Επιτροπή Διαγωνισμού διατυπώνεται, κατ’ ορθή ερμηνεία του Πρακτικού της, η γνώμη της ακυρώσεως του αποτελέσματος της δημοπρασίας με την αιτιολογία ότι υπήρξε παράτυπη διεξαγωγή αφ’ ης στιγμής, ο διατυπωθείς στο άρθρο 73 του Περιγραφικού Τιμολογίου όρος περί υποβολής με την προσφορά πιστοποιητικού διασφάλισης ποιότητας ISO 9001 κατά ΕΝ 29000 του κατασκευαστού των φωτιστικών σωμάτων, δεν περιελήφθη στα άρθρα 23 & 24 της διακηρύξεως και μάλιστα υπό την απαραίτητη προϋπόθεση της εγκρίσεώς του από τον Υπουργό ΥΠΟ.ΜΕ.ΔΙ., ως στοιχείο επαγγελματικής καταλληλότητος των διαγωνιζομένων.

    Προκειμένου η Οικονομική Επιτροπή να καταλήξει στην κρίση περί του αν πράγματι υπήρξε παρατυπία ή όχι σε ότι αφορά την αναντιστοιχία ανάμεσα στα όσα ορίζει η διακήρυξη και το Περιγραφικό Τιμολόγιο, θα πρέπει να διερευνήσει το αν κατά την σύνταξη & έγκριση των τευχών δημοπράτησης η βούληση των Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών ήταν να περιληφθεί ο πρόσθετος αυτός όρος έναντι των όσων η πρότυπη διακήρυξη προβλέπει ή εάν ο όρος αυτός ετέθη εκ παραδρομής.

    Στα άρθρα 3, 4 & 5 της διακήρυξης ορίζονται τα ακόλουθα: «Άρθρο 3.1 Για την έγκυρη και παραδεκτή συμμετοχή στο διαγωνισμό, οι ενδιαφερόμενοι καταθέτουν ….. το φάκελο της προσφοράς τους σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις και τις απαιτήσεις των άρθρων 23 και 24 της παρούσας. 3.2 Ο φάκελος προσφοράς (η προσφορά) συνίσταται σε δύο ξεχωριστούς φακέλους, το φάκελο των δικαιολογητικών συμμετοχής και το φάκελο της οικονομικής προσφοράς………..Ο ένας φάκελος περιέχει τα δικαιολογητικά συμμετοχής …….. και ο άλλος την οικονομική προσφορά…..», «Άρθρο 4.1.α…….δ) Οι φάκελοι που περιέχουν τα δικαιολογητικά συμμετοχής ανοίγονται από την Επιτροπή ……..ε) Κατόπιν η Ε.Δ., ξεκινώντας από τον πρώτο μειοδότη και ακολουθώντας τη σειρά μειοδοσίας διαπιστώνει α)…. β)… γ)…..και δ) την εκπλήρωση των όρων του άρθρου 22 της παρούσας, με βάση τα δικαιολογητικά και το περιεχόμενο του φακέλου, σύμφωνα με τα άρθρα 23 και 24 της παρούσας», «Άρθρο 5.1……5.2 Τα συμβατικά τεύχη και στοιχεία με βάση τα οποία θα εκτελεστεί το προς ανάθεση έργο    (ΣΗΜΕΙΩΣΗ όχι θα διενεργηθεί η δημοπρασία) είναι τα αναφερόμενα παρακάτω. Σε περίπτωση ασυμφωνίας των περιεχομένων σ’ αυτά όρων, η σειρά ισχύος αυτών καθορίζεται ως κατωτέρω: 1…..2. Η παρούσα Διακήρυξη. 3…. 4. Το Τιμολόγιο Μελέτης. 5…..6. Οι Τεχνικές Προδιαγραφές και τα Παραρτήματά τους, Τ.Σ.Υ. (Με παραπομπή υπ’ αριθμ. 17 στην ΔΙΠΑΔ/ΟΙΚ/273/17-7-2012 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων και στην εγκύκλιο 26/ΔΙΠΑΔ/356/4-10-2012 και το Τεύχος Συμπληρωματικών Τεχνικών Προδιαγραφών του έργου σύμφωνα με την παράγραφο 13 της παραπάνω εγκυκλίου) …..». Περαιτέρω στα άρθρα 22, 23 & 24 της διακηρύξεως προσδιορίζονται κατά τρόπο σαφή τα επαγγελματικά προσόντα (άρθρο 22), τα δικαιολογητικά που αποδεικνύουν τα προσόντα αυτά (άρθρο 23) και τα επιπλέον δικαιολογητικά (άρθρο 24 παρ. 1). Από τις προπαρατεθείσες διατάξεις και τα μνημονευθέντα άρθρα, καθίσταται προφανές ότι το αν μία διαγωνιζόμενη κατέθεσε ή όχι παραδεκτή προσφορά συναρτάται αποκλειστικά και μόνο από το αν τήρησε τα όσα ρητώς προβλέπονται στη διακήρυξη, μη απαιτουμένης της διερευνήσεως οποιουδήποτε άλλου όρου που τυχόν τέθηκε σε άλλο τεύχος δημοπρατήσεως χωρίς να λάβει την κατά το άρθρο 15 (παρ.4) του Κ.Δ.Ε. εγκριτική απόφαση του Υπουργού ΥΠΟ.ΜΕ.ΔΙ.

    Είναι προφανές, εκ της φύσεως του έργου (ανάπλαση οικισμών με επεμβάσεις σε δρόμους, πεζοδρόμια, κ.λ.π.), ότι δεν συνέτρεχε ουδείς λόγος κατά την διαμόρφωση των όρων συμμετοχής στη διαγωνιστική διαδικασία να εξαρτηθεί η επαγγελματική καταλληλότητα των ενδιαφερομένων από στοιχεία τεχνικής ικανότητος περισσότερα από τα ελάχιστα απαιτούμενα και μάλιστα αποκλειστικά για ένα και μοναδικό υλικό, αυτό του φωτιστικού σώματος κορυφής.  Επομένως η πραγματική βούληση, των οργάνων που συνέταξαν την διακήρυξη & τα τεύχη δημοπράτησης και αυτών που τα ενέκριναν, ήταν να κριθούν οι διαγωνιζόμενοι ως προς την επαγγελματική τους καταλληλότητα αποκλειστικά και μόνο με βάση τα απαιτούμενα από τα άρθρα 23 & 24 της διακηρύξεως στοιχεία και ότι εκ παραδρομής περιελήφθη στο άρθρο 73 του Περιγραφικού Τιμολογίου ο όρος που συνιστά πρόσθετη τεχνική ικανότητα. Για το λόγο αυτό άλλωστε δεν κινήθηκε η διαδικασία της εγκρίσεως πρόσθετου όρου από τον Υπουργό.

    Περαιτέρω και υπό την εκδοχή ότι και στη διαγωνιστική διαδικασία η αναντιστοιχία ανάμεσα στην εγκεκριμένη διακήρυξη & το τιμολόγιο μελέτης, και αν ακόμα είναι πραγματική και όχι πλασματική (όπως εν προκειμένω), αντιμετωπίζεται με την επικράτηση του τεύχους που στη σειρά ισχύος είναι ανώτερο, τότε κατισχύουν τα της διακηρύξεως σύμφωνα με το άρθρο 5 αυτής, οπότε δεν υφίσταται παρατυπία.

     Τέλος δεν μπορεί να υποστηριχθεί βάσιμα, εκδοχή περί του ότι τα τεύχη δημοπρατήσεως  για το παραδεκτό της συμμετοχής αντιμετωπίζονται ενιαία στη διαγωνιστική διαδικασία λειτουργούντα συμπληρωματικά το ένα έναντι του άλλου, αφού δεν προκύπτει από καμιά διάταξη τόσο της κείμενης νομοθεσίας, όσο και του κανονιστικού πλαισίου του υπόψη διαγωνισμού.   

            Ενισχυτικό περί του ότι στην προκειμένη περίπτωση πρόκειται για παραδρομή και όχι για πραγματικό σφάλμα, αποτελεί το γεγονός ότι η ίδια η Επιτροπή Διαγωνισμού, διατυπώνοντας τη γνώμη της, καταλήγει ότι για το προς κατασκευή έργο θα πρέπει, μετά την τυχόν ακύρωση του αποτελέσματος της δημοπρασίας αυτής, να ακολουθήσει επαναδημοπράτηση με αναμόρφωση του άρθρου 73 του Περιγραφικού Τιμολογίου και απάλειψη της υποχρεώσεως προσκομίσεως από τους προσφέροντες πιστοποιητικού ISO.

        Επομένως δεν υπήρξε παράβαση που να εμπίπτει στις αναφερόμενες στο άρθρο 27 του ν.3669/08 περιπτώσεις, δικαιολογούσα την ακύρωση του αποτελέσματος.

      Η κατά τα άνω ερμηνεία των όρων της διακηρύξεως και του Περιγραφικού Τιμολογίου δεν είναι αντίθετη και με την αρχή της ίσης μεταχειρίσεως των διαγωνιζομένων που προβάλλουν οι καταταγείσες πέμπτη (5η) και δέκατη Τρίτη (13η)  στη σειρά μειοδοσίας ενιστάμενες  εταιρείες ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε. και ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε. και επικαλείται και η Επιτροπή Διαγωνισμού στην διατυπωθείσα γνώμη της, αφού η εξασφάλιση ή μη του πιστοποιητικού ISO δεν επηρέασε τη διαμόρφωση της οικονομικής προσφοράς των ενιστάμενων, γεγονός που αποδεικνύεται από την ανυπαρξία τέτοιου επιχειρήματος. Άλλωστε η διαφορά εκπτώσεως μεταξύ της πρώτης μειοδότριας και της ενιστάμενης (13ης) είναι 22,27 μονάδες, μη δυνάμενες να δικαιολογηθούν εκ της εκληφθείσης ως υποχρεωτικής προσκομίσεως του πιστοποιητικού ISO. Τα ανωτέρω ισχύουν και για την ενισταμένη που κατετάγη 5η με 3,06 μονάδες διαφορά από την 1η μειοδότρια. 

    Η προσαγόμενη με επίκληση Πράξη υπ΄αριθμ. 47/2008 του Ε’ Κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σύμφωνα με την οποία δεν διαπιστώθηκε νόμιμος λόγος που να κωλύει την υπογραφή του σχεδίου συμβάσεως άλλης εργολαβίας, κατά την διαγωνιστική διαδικασία της οποίας απεκλείσθησαν διαγωνιζόμενες που δεν προσκόμισαν τον προβλεπόμενο, επί ποινή αποκλεισμού στα άρθρα 1.3 & 4.6 του τεύχους δημοπράτησης «Τεχνικές Προδιαγραφές Έργων Ηλεκτρολόγου Μηχανικού», φάκελο τεχνικών στοιχείων του Η/Μ εξοπλισμού αντλιοστασίου, καθώς και στοιχεία πιστοποιήσεων για τον αυτοματισμό των αντλιοστασίων, δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως νομολογιακό δεδομένο ικανό να στηρίξει την αποδοχή των απόψεων της ενισταμένης, αφού είναι προφανές ότι πρόκειται περί διαφορετικής περιπτώσεως ένεκα του ότι α) αφορά σε εξοπλισμό Η/Μ αντλιοστασίου & αυτοματισμό αυτού και όχι σε απλό φωτιστικό σώμα κορυφής φανοστάτη. β) οι απαιτήσεις περιγράφονται στην Τεχνική Προδιαγραφή Έργων Η/Μ & όχι στο Περιγραφικό Τιμολόγιο γ) δεν προκύπτει ότι είχε κινηθεί η διαδικασία της εγκρίσεως προσθέτων όρων και είχε εκδοθεί ή μη σχετική απόφαση του αρμόδιου Υπουργού και δ) από την 30/9/2012 κατέστη υποχρεωτική η εφαρμογή των 440 Ελληνικών Τεχνικών Προδιαγραφών (ΕΤΕΠ) οι οποίες διαμορφώνουν διαφορετικό νομικό πλαίσιο απ’ ότι οι ισχύουσες για τον διαγωνισμό που προκάλεσε την έκδοση της 47/2008 Πράξεως του Ε’ Κλ. του Ελ. Συν.  

Β) Σε ότι αφορά τις ενστάσεις για τα λοιπά θέματα πλην του πιστοποιητικού I.S.O. τα διαλαμβανόμενα στην γνώμη της Επιτροπής Διαγωνισμού συνιστούν νόμιμους λόγους απόρριψης αυτών. 

Γ) Με βάση τα ανωτέρω η Οικονομική Επιτροπή θα πρέπει :

1) να δεχθεί ότι ορθώς η Επιτροπή Διαγωνισμού έκρινε παραδεκτές όσες προσφορές διαγωνιζομένων δεν υπέβαλαν πιστοποιητικό διασφάλισης ποιότητας I.S.O. 9001 κατά ΕΝ 29000 του κατασκευαστού των φωτιστικών σωμάτων όπως απαιτεί το άρθρο 73, απορριπτομένων των ενστάσεων των διαγωνιζομένων υπ’ αριθμούς κατάταξης στη σειρά μειοδοσίας 5 & 13.

2) να δεχθεί ότι δεν υπήρξε παράτυπη διεξαγωγή της διαγωνιστικής διαδικασίας που να δικαιολογεί την ακύρωση του αποτελέσματος, αφού ο όρος του άρθρου 73 του περιγραφικού τιμολογίου ετέθη εκ παραδρομής, χωρίς να είναι απαραίτητος κατά την διεξαγωγή της δημοπρασίας, ώστε να κινηθεί η διαδικασία εγκρίσεως από τον αρμόδιο Υπουργό πρόσθετων όρων.

3) να δεχθεί ότι η Επιτροπή Διαγωνισμού ορθώς έκρινε παραδεκτή την προσφορά της πρώτης μειοδότριας Κ/ξιας ως πληρούσης το αντίστοιχο άρθρο της διακήρυξης, απορριπτόμενης της ενστάσεως της δεύτερης κατά σειρά μειοδοσίας εταιρείας στο σύνολο της για όσους λόγους περιέχονται στην εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού.

4) να δεχθεί ότι η Επιτροπή Διαγωνισμού ορθώς έκρινε παραδεκτή την προσφορά της ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ ως πληρούσης το αντίστοιχο άρθρο της διακήρυξης απορριπτομένης της ενστάσεως της δέκατης τρίτης κατά σειρά μειοδοσίας εταιρείας και κατά το μέρος αυτό για όσους λόγους περιέχονται στην εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού.

5) να κατακυρώσει το αποτέλεσμα της δημοπρασίας στην πρώτη κατά σειρά μειοδοσίας διαγωνιζόμενη Κ/ξια ‘‘ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ  ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε.’’ που προσέφερε έκπτωση 52,35%, η οποία κρίνεται απολύτως συμφέρουσα για τον κύριο του έργου, χωρίς μάλιστα να είναι βέβαιο ότι σε τυχόν ακύρωση θα επιτευχθεί εκ νέου.
 Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρο έδωσε τον λόγο στον Δντή Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου  Καρέτσο Αναστάσιο για περισσότερες πληροφορίες επί του θέματος και ο οποίος είπε ότι συμφωνεί με την άποψη της επιτροπής διαγωνισμού για την επαναδημοπράτηση του έργου και να μειωθεί το χρονοδιάγραμμα εκτέλεσης του έργου. 
Μετά απ΄ αυτά ο Πρόεδρος πρότεινε στα μέλη της Οικονομικής Επιτροπής να αποφασίσουν σχετικά.
Τα μέλη της οικονομικής επιτροπής Δασκαλόπουλος Αντώνιος, Στάμος Σωκράτης και Τζιαχάνας Στέργιος είπαν ότι συντάσσονται με την άποψη της επιτροπής διαγωνισμού και συμφωνούν με την επαναδημοπράτηση του έργου .
Η Οικονομική Επιτροπή μετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη τα ανωτέρω, τις ισχύουσες διατάξεις του Δ.Κ.Κ. του Ν. 1418/84, το Π.Δ. 609/85 & 171/87 του Ν.3263/2004, και του Ν. 3669/08 όπως έχουν τροποποιηθεί και ισχύουν σήμερα τα ανωτέρω αναφερόμενα πρακτικά μαζί με όλα τα στοιχεία της δημοπρασίας.
Το γεγονός ότι υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα ενστάσεις, κατά του κύρους της δημοπρασίας και αφού έκρινε ότι δεν συντρέχει η περίπτωση της παρ. 4 του Αριθ. 111 του Δ.Κ.Κ.
Η δημοπρασία δεν ολοκληρώνεται πριν εγκριθεί το αποτέλεσμα από την προϊσταμένη αρχή και κατά συνέπεια η Οικονομική Επιτροπή:
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 
1. Δέν κάνει δεκτή την από 12-05-2014 Γνωμοδότηση της Επιτροπής Δημοπρασίας ώς πρός το σκέλος της επαναδημοπράτησης του έργου.
2. Δέχεται την από 12-05-2014 Γνωμοδότηση της Επιτροπής Δημοπρασίας ώς πρός το σκέλος απόρριψης των επιμέρους σκελών των ενστάσεων όπως αιτιολογείται.
3. Ο σχετικός ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ ΠΟΥ ΚΡΙΘΗΚΑΝ ΔΕΚΤΕΣ κατά σειρά μειοδοσίας παραμένει ως έχει από τις παραπάνω ενστάσεις:
	Α/α
	ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ
	ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ Δ/ΝΣΗ
	ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΚΠΤΩΣΗΣ

	1
	Κ/ΞΙΑ “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε”
	ΑΡΙΣΤΕΙΔΟΥ 17 ΛΑΡΙΣΑ ΙΑΣΩΝΟΣ 2 & ΜΑΝΔΗΛΑΡΑ ΛΑΡΙΣΑ
	52,35%

	2
	Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε
	Κ. ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΗ 60 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	50,05%

	3
	Κ/ΞΙΑ “ ΝΑΚΑΤ ΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Ε – ΤΖΑΦΕΡΗΣ Δ & ΣΙΑ Ε.Ε “
	Γ. ΣΕΦΕΡΗ 28 ΘΕΣ/ΝΙΚΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Β ΚΑΤΕΡΙΝΗ
	49,92%

	4
	SOLIS A.E
	ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΖΗ 64 ΛΑΡΙΣΑ
	49,345%

	5
	ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε
	ΚΟΥΜΟΥΝΔΟΥΡΟΥ 5 ΛΑΡΙΣΑ
	49,24%

	6
	Κ/ΞΙΑ “ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΝΙΚ. - ΤΖΙΑΤΖΙΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ”
	ΡΟΥΣΒΕΛΤ 63 ΛΑΡΙΣΑ
	48,53%

	7
	ΔΙΑΚΤΩΡ Α.Ε
	Μ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ 69 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	48,04%

	8
	Κ/ΞΙΑ “ ΞΑΝΘΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ – ΤΕΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ''
	ΖΥΓΟΜΑΛΛΗ 7 ΙΩΑΝΝΙΝΑ
	46,75%

	9
	ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΓΡΙΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε
	Κ. ΠΑΞΙΝΟΥ 6 ΚΟΖΑΝΗ
	46,55%

	10
	ΜΠΑΖΟΥΚΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ
	ΡΟΥΣΒΕΛΤ 63 ΛΑΡΙΣΑ
	46,53%

	11
	ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Τ.Ε.Β.Ε
	Π. ΜΕΛΑ 57 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ
	44,17%

	12
	ΑΤΡΑΠΟΣ ΑΤΕ
	ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 8 ΚΟΖΑΝΗ
	32,52%

	13
	ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε

	ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 170 17341 ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ
	29,98%


4. Ολοκληρώνει το πρακτικό της μειοδοτικής δημοπρασίας που διεξήχθη την 18ην Φεβρουαρίου 2014 και ολοκληρώθηκε στις 06 Μαρτίου 2014 για ανάδειξη αναδόχου εκτέλεσης του έργου «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΤΟΠΙΚΩΝ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑΤΩΝ ΝΟΤΙΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ» κατά την οποία πρώτος μειοδότης αναδείχθηκε η Κοινοπραξία “ ΓΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ – ΣΥΝΑΠΑΛΟΣ Ι. & ΣΙΑ Ο.Ε” που προσέφερε την μεγαλύτερη έκπτωση ήτοι 52,35%.
5. Εγκρίνει το πρακτικό όπως έχει διαμορφωθεί το οποίο και καθίσταται οριστικό και επέχει θέση 2ου Πρακτικού.
6. Η απόφαση να κοινοποιηθεί στους διαγωνιζόμενους σύμφωνα με το άρθρο 4.2γ της διακήρυξης και στους άμεσα θιγόμενους στις παρακάτω διευθύνσεις:

	Α/α
	ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ
	ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ Δ/ΝΣΗ

	1
	Κ. ΝΤΑΓΚΟΥΜΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε
	Κ. ΤΑΛΙΑΔΟΥΡΗ 60 51100 ΓΡΕΒΕΝΑ 2462087282

	2
	ΕΡΓΟΘΕΣΣΑΛΙΚΗ Ο.Ε
	ΚΟΥΜΟΥΝΔΟΥΡΟΥ 5 ΛΑΡΙΣΑ 2410251760

	3
	ΓΕΩΡΥΘΜΙΚΗ Α.Τ.Ε

	ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 170 17341 ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ
2109359210


Μειοψηφούντων των μελών της Οικονομικής Επιτροπής Δασκαλόπουλου Αντώνιου, Στάμου Σωκράτη και Τζιαχάνα Στέργιου είπαν ότι συντάσσονται με την άποψη της επιτροπής διαγωνισμού  και συμφωνούν με την επαναδημοπράτηση του έργου .
        Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό  151/2014.
……………………………………………..............................................................


Για τα παραπάνω θέματα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής: 

 Ο Πρόεδρος                                                                              Τα Μέλη

  Υπογραφή                                                                             Υπογραφές

Ακριβές απόσπασμα
Γρεβενά 10-6-2014

                                                          Ο
  Π ρ ό ε δ ρ ο ς
Δημοσθένης Κουπτσίδης
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