ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΗ ΔΙΑΥΓΕΙΑ
Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

Από το Πρακτικό της υπ’ αριθμ. 22ης/03.11.2016 Τακτικής Συνεδρίασης του

Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Γρεβενών

Αριθμός απόφασης: 550/2016

Περίληψη: 
Εξέταση της από 3-10-2016 (αρ. πρωτ. Δ.Τ.Υ. 20018/4-10-2016) ένστασης της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.» για το έργο «ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΚΑΛΗΡΑΧΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΑΓΙΟΥ ΚΟΣΜΑ» κατά της από 01-07-2016 απόφασης έκπτωσης από το ανωτέρω έργο.
Στα Γρεβενά και στο Δημοτικό Κατάστημα, στην αίθουσα συνεδριάσεων του Δημοτικού Συμβουλίου, σήμερα Πέμπτη 03 Νοεμβρίου 2016 και ώρα 19:00 συνήλθε σε τακτική δημόσια συνεδρίαση το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Γρεβενών, ύστερα από την αριθμ. πρωτ. 21.740/27-10-2016 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου του Δημοτικού Συμβουλίου, που επιδόθηκε νόμιμα χωριστά σε καθένα από τα μέλη αυτού, σύμφωνα με το άρθρο 67 του Ν. 3852/2010.
Παρόντες: 1)Αδάμος Ματθαίος, 2)Βάϊος Χρήστος (αποχώρησε στο 28ο θέμα), 3)Βέρρας Αλέξανδρος, 4)Βλάχος Εμμανουήλ, 5)Ισαακίδης Ισαάκ, 6)Κιάκας Ζήσης, 7)Κόραβος Βάϊος, 8)Κουπτσίδης Δημοσθένης, 9)Μίχος Ιωάννης, 10)Μπουρέλλας Κωνσταντίνος, 11)Νικολακόπουλος Κωνσταντίνος, 12)Ντάγκα-Μπαρμπαγιάννη Παναγιώτα, 13)Παλάσκας Κωνσταντίνος, 14)Παπαδόπουλος Ιωάννης, 15)Πασχαγιαννίδης Αχιλλέας, 16)Πέτρου Χρήστος, 17)Πόραβος Ιωάννης, 18)Στουγιάννης Ιωάννης, 19)Τζιουβάρας Απόστολος, 20)Τζουβάρα Φωτεινή, 21)Τριγώνης Χρήστος, 22)Τσακστάρας Αθανάσιος, 23)Τσένης Απόστολος, 24)Τσιρίκας Αναστάσιος, 25)Φαρμάκης Γρηγόριος και 26)Χαστάς Αθανάσιος. 
Απόντες:  1)Δρόσος Γεώργιος, 2)Καλόγηρος Στέργιος, 3)Λέτσιος Ιωάννης, 4)Μαγιάννης Μιχαήλ, 5) Νασίκας Ιωάννης, 6)Πέτρου Αικατερίνη και 7)Χατζηγεωργίου Ελευθέριος, οι οποίοι δεν προσήλθαν αν και κλήθηκαν νόμιμα.

Στη συνεδρίαση ήταν παρών ο Δήμαρχος κ. Γεώργιος Δασταμάνης, ο οποίος κλήθηκε σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 67 του Ν. 3852/2010.

Για την τήρηση των πρακτικών παραβρέθηκε και ο Βάϊος Δημήτριος, υπάλληλος του Δήμου Γρεβενών.


Μετά τη διαπίστωση απαρτίας, καθ' ότι σε σύνολο 33 μελών βρέθηκαν παρόντα 26, ο Πρόεδρος κ. Αχιλλέας Πασχαγιαννίδης κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης.
33ο Θέμα: Εξέταση της από 3-10-2016 (αρ. πρωτ. Δ.Τ.Υ. 20018/4-10-2016) ένστασης της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.» για το έργο «ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΚΑΛΗΡΑΧΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΑΓΙΟΥ ΚΟΣΜΑ» κατά της από 01-07-2016 απόφασης έκπτωσης από το ανωτέρω έργο.

Ο Πρόεδρος, εισηγούμενος το θέμα, έθεσε υπόψη των μελών του Συμβουλίου την εισήγηση της Διεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών, η οποία έχει ως εξής:
Η Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών στέλνει την ένσταση του αναδόχου του έργου με την οποία ζητάει να γίνει δεκτή η ένσταση, να ακυρωθεί η με αρ. πρωτ. 12614/1-7-2016 απόφαση του Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας και να συνεχιστεί η κατασκευή του έργου του θέματος.

Πάνω στο υπόψη θέμα αναφέρω τα ακόλουθα:
1. Το έργο εκτελείται με βάση την υπ’ αριθμό 59/2009 μελέτη της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου Γρεβενών προϋπολογισμού δαπάνης 208.943,09 € χωρίς Φ.Π.Α. (257.000,00€ με Φ.Π.Α.).
2. Το έργο εκτελείται εργολαβικά με δημοπρασία τα πρακτικά της οποίας εγκρίθηκαν με την υπ’ αριθμό 150/2014 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Γρεβενών και ανάδοχος του έργου ανακηρύχθηκε η εταιρεία ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε. που προσέφερε μέση έκπτωση 40,33%.
3. Υπεγράφη η από 23-7-2014 σύμβαση ποσού 124.676,01€ χωρίς Φ.Π.Α. (153.351,49€ με Φ.Π.Α.).
4. Η συμβατική προθεσμία περαίωσης ήταν δώδεκα (12) μήνες και έληξε στις 23-7-2015. Δόθηκε παράταση προθεσμίας περαίωσης του έργου μέχρι την 30-6-2016 με την υπ’ αριθμό 124/2016 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Γρεβενών. 

5. Το έργο χρηματοδοτήθηκε από πιστώσεις από το «Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Μακεδονίας - Θράκης 2007 - 2013» και σύμφωνα με το υπ’ αριθμό πρωτοκόλλου 1137/24-3-2016 έγγραφο της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε.Π. Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας έπρεπε να ολοκληρωθεί μέχρι 30-6-2016.
6. Επιβλέποντες του έργου είναι ο κ. Μητσιόπουλος Κωνσταντίνος, Πολιτικός Μηχανικός και ο κ. Ματεντζίδης Ιωάννης, Μηχανολόγος Μηχανικός Τ.Ε. που ορίστηκαν με την υπ’ αριθμό πρωτοκόλλου 21053/24-7-2014 απόφαση του Διευθυντή της Τ.Υ. του Δήμου Γρεβενών.
Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΦΩΝΙΑΣ
Με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 5897/15-11-2013 απόφαση του Γενικού Γραμματέα της περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας έγινε η ένταξη της πράξης του θέματος στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Μακεδονίας - Θράκης 2007 - 2013» με κωδικό ΟΠΣ «444520» και προϋπολογισμό 295.000,00€.

Η υπηρεσία μας κοινοποίησε στον ανάδοχο το με αριθμ. πρωτ. 9201/19-5-2016 έγγραφο που αποτελεί και την ειδική πρόσκληση.

Επειδή ουδεμία ανταπόκριση υπήρξε από πλευράς αναδόχου, η Υπηρεσία κήρυξε έκπτωτο τον ανάδοχο με την με αριθμ. πρωτ. 12614/1-7-2016 απόφαση του Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας.
Β. ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΑΝΑΔΟΧΟΥ
Στην από 3-10-2016 (αρ. πρωτ. Δ.Τ.Υ. 20018/4-10-2016) ένσταση του ο ανάδοχος αναφέρει ότι: «…Η διαφωνία μας έγκειται στο ότι η διαδικασία της έκπτωσης πρέπει να θεωρηθεί ως μη γενόμενη επειδή δεν έχει προηγηθεί η κοινοποίηση Ειδικής Πρόσκλησης της Διευθύνουσας Υπηρεσίας σύμφωνα με το άρθρο 61 του Ν. 3669/2008. Το έγγραφο με Α.Π. 9.201/19-5-2016 αφορά Επίσπευση Εργασιών και δεν αποτελεί Ειδική Πρόσκληση. Επίσης δεν μας έχουν κοινοποιηθεί οι δύο έγγραφες προειδοποιήσεις που ορίζονται στο εν λόγω άρθρο του Ν. 3669/2008 και οι οποίες έπρεπε να έχουν προηγηθεί της ειδικής πρόσκλησης…».

Γ. ΑΠΟΨΕΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΝΣΤΑΣΗΣ
Η υπηρεσία κήρυξε έκπτωτο τον ανάδοχο με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 12614/01-07-2016 απόφαση Προϊσταμένου Διευθύνουσας Υπηρεσίας σε συνέχεια της υπ' αριθμ. πρωτ. 9201/19-05-2016 Ειδικής Πρόσκλησης.

Ο ανάδοχος παρέλαβε την απόφαση έκπτωσης την 28-9-2016, σύμφωνα με την έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή. Στη συνέχεια υπέβαλε εμπρόθεσμα την από 3-10-2016 (αρ. πρωτ. Δ.Τ.Υ. 20018/4-10-2016) ένσταση κατά της ως άνω απόφασης έκπτωσης που εν περιλήψει ισχυρίζεται ότι η Υπηρεσία βάσει του νομικού πλαισίου περί δημοσίων έργων δεν μπορεί να τον κηρύξει έκπτωτο διότι το με αριθμό πρωτ. 9201/19-05-2016 έγγραφο της Υπηρεσίας δεν αποτελεί ειδική πρόσκληση και δεν της έχουν κοινοποιηθεί οι δύο έγγραφες προειδοποιήσεις που ορίζονται στο εν λόγω άρθρο του Ν. 3669/2008 και οι οποίες έπρεπε να έχουν προηγηθεί της ειδικής πρόσκλησης.

Η με αριθμ. πρωτ. 9201/19-5-2016 έγγραφη εντολή της Διευθύνουσας Υπηρεσίας με θέμα «Επίσπευση εργασιών του έργου «ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΚΑΛΗΡΑΧΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΑΓΙΟΥ ΚΟΣΜΑ», η οποία επιδόθηκε στον νόμιμο εκπρόσωπο της αναδόχου εταιρίας την 23-5-2016, κατά το μέρος που απειλείται έκπτωση του αναδόχου από την εργολαβία και ζητείται να επιταχύνει την κατασκευή αποτελεί αυτή την κατ’ άρθρο 61 παρ 4 του Ν. 3669/2008 ειδική πρόσκληση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας.

Επειδή η έκπτωση της αναδόχου εταιρείας επιβάλλεται από τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 61 του Ν. 3669/2008, στην οποία και αναγράφεται ότι: «Αν ο ανάδοχος δεν εκπληρώνει τις συμβατικές του υποχρεώσεις ή δεν συμμορφώνεται με τις γραπτές εντολές της υπηρεσίας, που είναι σύμφωνες με τη σύμβαση ή το νόμο, κηρύσσεται έκπτωτος από την εργολαβία».

Επειδή η ανάδοχος εταιρεία δεν εκπληρώνει τις συμβατικές της υποχρεώσεις, ούτε συμμορφώνεται με τις γραπτές εντολές της υπηρεσίας για μεγάλο χρονικό διάστημα όπως προκύπτει από τα έγγραφα της υπηρεσίας με αριθμούς πρωτ. 21894/7-10-2015 και 22897/22-10-2015 και θέμα: «Επίσπευση Εργασιών του έργου: ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΚΑΛΗΡΑΧΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΑΓΙΟΥ ΚΟΣΜΑ» (Αριθμ. Μελέτης 59/2009)».

Επειδή η κοινοποίηση δύο έγγραφων προειδοποιήσεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας προς τον ανάδοχο απαιτείται μόνο στην περίπτωση που κινηθεί η διαδικασία έκπτωσης όταν παρεκκλίνει επανειλημμένα από τα εγκεκριμένα σχέδια ή παραλείπει συστηματικά την τήρηση των κανόνων ασφαλείας των εργαζομένων ή προστασίας του περιβάλλοντος (παρ. 2ε, άρθρο 61 του Ν. 3669/2008) που δεν αφορά στην δική μας περίπτωση.

Επειδή η ανάδοχος είχε σταματήσει να εκτελεί εργασίες και να συνεργάζεται με τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, χαρακτηριστικό είναι ότι δεν πραγματοποιήθηκαν ούτε καν ενέργειες και υποχρεώσεις με μηδενικό κόστος για την εταιρεία, όπως η σύνταξη τροποποιημένου χρονοδιαγράμματος, η προσκόμιση δικαιολογητικών για την έγκριση και ενσωμάτωση των υλικών ή η κινητοποίηση του αναδόχου για ενεργοποίηση του εργοταξίου και έναρξη των εργασιών.

Επειδή η ανάδοχος εταιρεία έχει πολλές φορές καταχραστεί κάθε δικαίωμά της και κάθε καλή πίστη της Υπηρεσίας σε βάρος του έργου και του Δημοσίου συμφέροντος.

Αξιοσημείωτο είναι ότι έχει κληθεί πολλές φορές να προσέλθει στην Υπηρεσία και τις σπάνιες φορές που εμφανίζονταν διαβεβαίωνε ότι θα ολοκληρώσει τις εργασίες πράγμα που ποτέ δεν έκανε παρ’ όλο που γνώριζε ότι η καταληκτική ημερομηνία για την ολοκλήρωση του φυσικού αντικειμένου του προγράμματος που ήταν ενταγμένο το εν λόγω έργο σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 1137/24-3-2016 έγγραφο της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε.Π. Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας και την υπ’ αριθ. 124/2016 Απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Γρεβενών, ήταν η 30-06-2016.

Η συστηματική αγνόηση των υποδείξεων της υπηρεσίας από μέρους του αναδόχου αλλά και η δυσκολία συνεργασίας του με την Υπηρεσία οδήγησε στην ανάκληση της Απόφασης Ένταξης της Πράξης. Συγκεκριμένα η Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης Ε.Π. Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 2053/30-5-2016 έγγραφο της με θέμα «Ανάκληση της Απόφασης Ένταξης της Πράξης «ΟΙΚΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΚΑΛΗΡΑΧΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΑΓΙΟΥ ΚΟΣΜΑ» με κωδικό MIS 444520», αποφάσισε την ανάκληση της υπ’ αριθμ. πρωτ. 5897/15-11-2013 Απόφασης Ένταξης της πράξης. Το εν λόγω έγγραφο πρωτοκολλήθηκε στην Υπηρεσία μας την 27-6-2016 με αριθ. 12196, ημερομηνία προγενέστερης της 1-7-2016, ημερομηνία κατά την οποία κηρύχθηκε έκπτωτος.

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 61, εξακολουθεί η έκπτωση να επαπειλείται για κάθε περίπτωση παραβίασης των υποχρεώσεων του αναδόχου (παρ. 1) και πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις του νόμου για την κήρυξη της αναδόχου εταιρείας ως έκπτωτης, η απόφαση έκπτωσης εκδόθηκε κατά δέσμια αρμοδιότητα της αρμόδιας υπηρεσίας και όχι κατά διακριτική ευχέρεια αυτής. Το μέτρο με άλλα λόγια ελήφθη βάσει αντικειμενικών κριτηρίων.

Αν ασκηθεί εμπρόθεσμα ένσταση, σύμφωνα με την παρ. 7, άρθρο 61 του Ν. 3669/2008, η απόφαση επί της ένστασης εκδίδεται από την Προϊσταμένη Αρχή μετά από γνώμη του αρμόδιου Τεχνικού Συμβουλίου και κοινοποιείται υποχρεωτικά, εντός δύο (2) μηνών από την κατάθεσή της.
Δ. ΤΕΧΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ
Το Τεχνικό Συμβούλιο Δημοσίων Έργων συνεδρίασε την 26η Οκτωβρίου 2016, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10:00 π.μ. στο γραφείο του Διευθυντή Τεχνικών Έργων Π.Ε. Γρεβενών και συνέταξε το ΠΡΑΚΤΙΚΟ 6/26-10-2016 όπου στο 2ο Θέμα αναφέρεται:

«…Ο εισηγητής ανέλυσε και προφορικά την εισήγησή του επί της ενστάσεως της εταιρίας «ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.» και ακολούθως δήλωσε ότι δεν θα συμμετέχει στην γνωμοδότηση ως μέλος του Τεχνικού Συμβουλίου λόγω της διπλής ιδιότητας. 
Διαπίστωση όλων των μελών του Συμβουλίου είναι ότι ο ενιστάμενος καθ’ όλη την διάρκεια εκτελέσεως του έργου δεν εκπλήρωνε τις συμβατικές υποχρεώσεις με όλες τις δυσάρεστες συνέπειες για την εξέλιξη του έργου.
Ακολούθως και μετά από διαλογική συζήτηση το Τεχνικό Συμβούλιο, γνωμοδότησε επί της ενστάσεως κατά πλειοψηφία, ως κατωτέρω:
1. Ο ισχυρισμός του ενιστάμενου ότι έπρεπε να προηγηθούν δύο έγγραφες προειδοποιήσεις της Δ/νουσας Υπηρεσίας, δεν ευσταθεί, διότι αυτήν η διαδικασία αφορά διαδικασία έκπτωσης σύμφωνα με την παρ. 2ε του άρθρου 61 του Ν. 3669/2008 και δεν αφορά την δική του περίπτωση.

2. Ο ισχυρισμός του ενιστάμενου ότι το έγγραφο Α.Π. 9201/19-5-2016 δεν αποτελεί ειδική πρόσκληση, είναι βάσιμος διότι προκειμένου να μην δημιουργείται οποιαδήποτε αμφισβήτηση επ’ αυτού, έπρεπε στην επικεφαλίδα του εγγράφου αναφέρεται ο όρος «ΕΙΔΙΚΗ ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ» και οι διατάξεις του άρθρου 61 του Ν. 3669/2008.

3. Επί πλέον στο έγγραφο της Δ/νουσας υπηρεσίας προς τον ενιστάμενο η ελάχιστη προθεσμία ενεργειών του για την πρόοδο του έργου έπρεπε να είναι οι δέκα (10) ημέρες και όχι οι πέντε (5) που εδόθησαν (παρ. 4 του άρθρου 61).»

Έχοντας υπόψη:
1. Το άρθρο 61 του Ν. 3669/2008 «Κωδικοποίηση της νομοθεσίας κατασκευής δημοσίων έργων».

2. Το γεγονός ότι η Διευθύνουσα Υπηρεσία θεωρεί εύλογο το χρονικό διάστημα των πέντε (5) ημερών για να προσκομίσει ο ανάδοχος επικαιροποιημένο χρονοδιάγραμμα και τα απαραίτητα δικαιολογητικά για την έγκριση των υλικών.

3. Τη νομολογία σύμφωνα με την οποία: «… Το έγγραφο κατά το μέρος που απειλείται «έκπτωση» του αναδόχου από την εργολαβία και ζητείται «να επιταχύνει την κατασκευή των κιγκλιδωμάτων», αποτελεί τούτο την κατ’ άρθρο 47 παρ. 2 ΠΔ 609/85 ειδική πρόσκληση της Δ/σας Υπηρεσίας, πλην όμως αυτή, ως προδικασία της «έκπτωσης» δεν προσβάλλεται παρά μόνον με την εις το μέλλον τυχούσα κήρυξη της έκπτωσης δια σχετικής αποφάσεως, κατά της οποίας και μόνον προβλέπεται άσκηση ένστασης κατ’ άρθρο 47 παρ. 4 και 5 ΠΔ 609/85, όχι δε κατά της «ειδικής πρόσκλησης» (Δ.Εφ.Πατρ. 112/90 εις Δ.Δίκη 1991 σ. 874).

4. Το γεγονός ότι μετά την απένταξη του έργου με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 2053/30-5-2016 έγγραφο της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Ε.Π. Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, δεν υπάρχει εγκεκριμένη χρηματοδότηση.

ΕΙΣΗΓΟΥΜΑΙ
Την απόρριψη της από 3-10-2016 (αρ. πρωτ. Δ.Τ.Υ. 20018/4-10-2016) ένστασης του αναδόχου και να παραμείνει σε ισχύ η με αριθμ. πρωτ. 12614/1-7-2016 απόφαση Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσία με την οποία κηρύχτηκε έκπτωτη η εταιρεία «ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.» από το παραπάνω έργο. 
Στη συνέχεια το λόγο πήρε ο Αντιδήμαρχος Τεχνικών Έργων και Πολεοδομίας κ. Χρήστος Τριγώνης δίνοντας επιπλέον διευκρινήσεις επί του θέματος είπε ότι τα εξής: 

Η εισήγηση της υπηρεσίας προτείνει να απορριφθεί η ένσταση του αναδόχου και να κηρυχθεί έκπτωτος. Θέλω να προσθέσω επιπλέον στοιχεία για το έργο της Καληράχης. Υπεγράφη  σύμβαση  23/7/2014 η  οποία  είχε  προθεσμία  εκτέλεσης  μέχρι  στις  23/7/2015  ένα  χρόνο. Το  αντικείμενο  της σύμβασης  ήταν  153  χιλιάδες  περίπου. Οι εργασίες  ξεκίνησαν  στις  28/5/2015, δέκα  μήνες  μετά  από  την  υπογραφή  της  σύμβασης και δύο  μήνες  πριν  την  λήξη  της  προθεσμίας. Δόθηκαν  τρεις  παρατάσεις  μια  μέχρι  30/10,  μία  μέχρι  30/11 του  2015  και  μια  μέχρι  30/6/2016  για  να  ολοκληρωθεί  το έργο και η  πρώτη  μέτρηση  μέχρι  23/11/2015 . Η  έγκριση  της  πρώτης  επιμέτρησης έγινε  11/1/2016 μέσα  στο  όριο  της νομοθεσίας των  δύο  μηνών  όπως  με  ενημέρωσε  η  υπηρεσία και ο λογαριασμός  ήρθε  στην  υπηρεσία  30/5/2016,  ο οποίος  υπογράφτηκε  αυθημερόν με  ποσό 36.695 € και  εστάλη  στην Διαχειριστική Αρχή για  να  πληρωθεί. Την  ημέρα όμως  που  υπογράφτηκε  ο  λογαριασμός  βγήκε  και  η απόφαση  απένταξης  του έργου,  η  οποία  όμως  ήρθε  μετά  από  27  ημέρες  στο Δήμο.

Το  ποσοστό  που  έχει  εκτελέσει  σύμφωνα  με  τις  επιμετρημένες  εργασίες  ανέρχεται  στο  24%. Στις  30/6/2016  έπρεπε να  παραδώσει  το  έργο, δεν  το παρέδωσε,  δεν έκανε  εργασίες  από  τον  Νοέμβριο  του 2015  οπότε  και σταμάτησε. Τώρα  η  ουσία  είναι  ότι δεν  έχουμε  και  χρηματοδότηση  γιατί  το  έργο   έχει  απενταχθεί. 
Η Διεύθυνση  Αναπτυξιακού  Προγραμματισμού της Γενικής  Διεύθυνσης  Αναπτυξιακού  Προγραμματισμού,  Περιβάλλοντος και Υποδομών  της Περιφέρειας  Δυτικής  Μακεδονίας σήμερα, ημέρα της συνεδρίασης και σε συνέχεια του αριθμ. Πρωτ. 17499/2-9-2016 εγγράφου μας, που στην προσπάθειά μας να βρούμε χρηματοδότηση έτσι ώστε να συνεχιστεί και να ολοκληρωθεί το έργο ζητήσαμε να χρηματοδοτηθεί από την Περιφέρεια, απέστειλαν στο Δήμο το υπ' αριθμ. 118742/1350/3-11-2016 έγγραφο με θέμα: “Χρηματοδότηση έργου από το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων” και συγκεκριμένα αναφέρουν ότι η Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας θα προτείνει την ένταξη του έργου “Οικιστική ανάπλαση Τοπικής Κοινότητας Καληράχης Δημοτικής Ενότητας Αγίου Κοσμά” στο Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας.  
Κλείνοντας με τις επισημάνσεις και σύμφωνα με όσα ισχύουν από την εισήγηση της υπηρεσίας, φαίνεται ότι έχουμε μια δυσκολία από τον ανάδοχο να εκτελέσει το έργο, όπως αυτά προκύπτουν από τα πρακτικά και τις αποφάσεις. Η δυσκολία μπορεί να είναι αντικειμενική, δεν την εξετάζω. Στην συνεδρίαση κλήθηκε και παραβρίσκεται εκπρόσωπος της εταιρείας, προτείνω να κληθεί και να εκφέρει γνώμη επί του θέματος καθώς και να έχουμε και τη γνώμη  της  υπηρεσίας  για το  πως  θα  συνεχιστεί  και  αν  θα  συνεχιστεί  το έργο. Τέλος θα πρέπει να μας πείσει ο ανάδοχος ότι μπορεί να συνεχίσει το έργο, να διασφαλίσουμε τη χρηματοδότηση από την Περιφέρεια ώστε να μη χρεωθεί το έργο ο Δήμος και  ότι δεν  θα  έχουμε διάλυση  της  σύμβασης , για  να  προστατεύσουμε  τα  συμφέροντα  του  Δήμου. 
Στη συνέχεια το λόγο πήρε ο εκπρόσωπος της Κοινοπραξίας με την επωνυμία “ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.” του εν λόγω έργου κ. Αστέριος Νάρης Πολιτικός Μηχανικός ο οποίος είπε τα εξής: 

Η παρουσία μου εδώ δεν είναι ούτε να αντικρούσω τις προτάσεις του κ. Διευθυντή Τεχνικών Υπηρεσιών ούτε τίποτε άλλο, αλλά για να μεταφέρει τη θέληση της εταιρείας για συνέχιση και ολοκλήρωση του έργου, με τη σύμφωνη γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου και της Υπηρεσίας. Και για να ενισχύσω το γεγονός ότι και θέληση υπάρχει και οικονομική δυνατότητα για τη συνέχιση εκτέλεσης του έργου θα αναφέρω ότι αναφορικά με το Φ.Π.Α. του τιμολογίου που έχει ήδη εκδοθεί και δεν έχει πληρωθεί δεν έχει γίνει από την εταιρεία όχληση για τόκους υπερημερίας, και επιπλέον είναι οικονομικά τακτοποιημένο, το ΙΚΑ, τα υλικά, το προσωπικό και οι προμηθευτές.  

Επίσης θέλουμε την αγαστή συνεργασία με την υπηρεσία γιατί η Τεχνική Υπηρεσία δεν είναι απρόσωπη, αποτελείται από ανθρώπους και κάνεις μαζί ένα έργο, τους έχεις ανάγκη, και δεν θα προβεί η εταιρεία σε ενέργειες που δεσμεύουν την υπηρεσία. 
Το λόγο πήρε ο Δημοτικός Σύμβουλος Απόστολος Τσένης ο οποίος είπε τα εξής: 

Ευχαριστώ κύριε πρόεδρε , να  αιτιολογήσουμε  την  ψήφο  μας. Θεωρώ  ότι  θα  πρέπει  να  ξεχωρίσουμε  εξ  αρχής ότι  συμμετέχουμε  σε  ένα  συλλογικό  όργανο  που  είναι πολιτικό. Σεβόμαστε  πλήρως  την  άποψη  της  υπηρεσίας, σεβόμαστε  τον  επαγγελματισμό  του, την  ευσυνειδησία  του, είναι  συνεργάτες  μας, αλλά πρέπει  και  εμείς  να  φτάνουμε  στα  όρια  του  νομότυπου. Γιατί  το  λέω , είμαστε  υπόλογοι έναντι  της  κοινωνίας των  Γρεβενών, μας  φέρανε  σε  αυτά  τα έδρανα  για  να  υπερασπιζόμαστε  τα  συμφέροντά του. Αυτό  το έργο απασχόλησε  και  θα  απασχολήσει  αρκετούς  Γρεβενιώτες. Είναι αμαρτία τουλάχιστον  για αυτούς που  εργάζονται να απολέσουν τα εισοδήματα και  είναι  αμαρτία  για  αυτούς  που πρόκειται  να  εργαστούν,  αυτούς  τους  δύσκολους  καιρούς να  τους  κόψουμε  το  ημερομίσθιό  τους. Θέλω  να  είμαι  σαφής,  ξεκάθαρος  σεβόμενος  τους  υπαλλήλους  της  υπηρεσίας, αλλά  από  την  άλλη  έχοντας  εικόνα για  το  έργο, βλέποντας  όλα  αυτά τα  υλικά  αραδιασμένα  παραπλεύρως  του  δρόμου, γνωρίζοντας  ότι  υλοποιήθηκε  ένα  σεβαστό  ποσοστό  του  έργου, δεν  ξέρω  πόσο  είναι, δεν  με  απασχολεί,  δεν  μπαίνω  σε  αυτήν  την  διαδικασία αλλά  ξέρω  ότι  υλοποιήθηκε  ένα  σημαντικό ποσοστό  του  έργου. Και  επειδή  δεν θέλω  για  το  επόμενο  διάστημα  αυτά  τα  εναπομείναντα  υλικά να  μείνουνε εκεί  ερείπια να  σημαδεύουν  μια  κακή  γνωμοδότηση  αποφασιστική διαδικασία  του  συμβουλίου  μας, όχι  γνωμοδοτικού  χαρακτήρα, αποφασιστικού   χαρακτήρα και  σεβόμενος αυτούς  που  εργάστηκαν  και  προσέφεραν  εργασίες  και αποφεύγοντας  οικονομικές  διενέξεις  με  τον  ανάδοχο, θεωρώ  ότι  πρέπει  να  σεβαστούμε  τον  ιδρώτα  των  ανθρώπων  που  εργάστηκαν  και  η πρότασή  μου  είναι  να  συνεχίσουμε την παραμονή του  έργου  μέχρι  την  υλοποίησή  του  και  την  δέσμευση  της αναδόχου. 
Το λόγο πήρε ο επικεφαλής της μείζονος μειοψηφίας κ. Δημοσθένης Κουπτσίδης ο οποίος είπε: 
Ανέφερα  και  ρώτησα  κάποια πράγματα μπορώ  να  μπω  και  στην  ουσία πλέον. Αναφέρθηκε από τον Διευθυντή των Τεχνικών Υπηρεσιών ότι εκτελέστηκε πάνω από το 80% με 85% του έργου και επίσης να πω ότι σύμφωνα με την νομοθεσία απαιτούνται δέκα μέρες και όχι πέντε για την έγγραφη πρόσκληση η οποία θα πρέπει να αναφέρεται ως ειδική εντολή προς τον εργολάβο.  Η υπηρεσία δεν έπρεπε να εξαντλήσει την προθεσμία των δύο μηνών σε ότι αφορά τις αναλυτικές επιμετρήσεις της, τη στιγμή το έργο είναι στα κόκκινα, που κινδυνεύει ο Δήμο να το χάσει, που κάνουμε ενέργειες για να βοηθήσουμε τον εργολάβο προς όφελος πάντα του Δήμου.  Και όλα αυτά έγιναν την ημέρα του λογαριασμού να έχουμε και απένταξη του έργου. Σε πόσες εργολαβίες και σε πόσους εργολάβους πράξαμε ανάλογα και μάλιστα σε εποχή capital controls, σε εποχή με πολλά χρηματοδοτικά προβλήματα φαντάζομαι και για την εταιρεία. Μιλώντας με κατοίκους της περιοχής διαπίστωσα ότι δεν είχανε κάποιο πρόβλημα όσον αφορά την εξέλιξη. Βέβαια  υπήρχαν  καθυστερήσεις ,   δεν  θα  συζητούσαμε , αλλά  δεν  νομίζω  ότι  εξαντλήσαμε  τα  περιθώρια , για  να  βοηθήσουμε. Εξαντλήσαμε  τα  περιθώρια  για  να  τους  δημιουργήσουμε πρόβλημα  και  βεβαίως  αυτό  δημιουργεί παρενέργειες.

Φαντάζομαι ότι θα υπάρχουν εκκρεμότητες και σε προμηθευτές οι οποίοι περιμένουν να πληρωθούν και βεβαίως θα δημιουργήσουμε μια μεγάλη εκκρεμότητα στο Δήμο και αυτό γιατί δεν είναι απλά ένα έργο που απεντάχθηκε αλλά ένα έργο που εκτελέστηκε ως ένα βαθμό και με μία δικαστική απόφαση μπορεί τα να διεκδικήσει. Ως Δήμος δεν έχουμε την πολυτέλεια να πληρώνουμε τέτοια έργα από ιδίους πόρους και από ΣΑΤΑ.  

Αν θέλουμε λοιπόν να είμαστε χρήσιμοι προς όφελος του Δήμο μας και να μην τον επιβαρύνουμε οικονομικά, θα πρέπει να δώσουμε την ευκαιρία στον εργολάβο, θα πρέπει να εξαντλήσουμε τα περιθώρια αλλά και να δεσμευτεί ενώπιον όλων ότι θα συνεχίσει και θα ολοκληρώσει το έργο, άλλως θα είναι αυτός εκτεθειμένος σε εμάς.

Το λόγο πήρε η επικεφαλής της ελάσσονος μειοψηφίας κ. Παναγιώτα Ντάγκα η οποία είπε: 

Το θέμα είναι τεχνικής φύσεως και εμείς δεν είμαστε τεχνικοί αλλά ως Δημοτικοί Σύμβουλοι παίρνουμε πολιτικές αποφάσεις.  Από αυτά που ακούστηκαν φαίνεται ότι η Κοινοπραξία που έχει αναλάβει το έργο, δεν ήταν μέσα στα χρονικά περιθώρια όπως προκύπτει από τα έγγραφα και δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι για το τι και πόσο από το έργο πραγματοποιήθηκε. Από  εκεί  και  πέρα  βλέπουμε  ότι  και η τεχνική υπηρεσία  επανειλημμένα  προειδοποίησε  για τις  πιθανές επιβαρύνσεις  που θα  είχε  η  κοινοπραξία. Εμείς  σε  αυτήν  την  περίπτωση  ψηφίζουμε λευκό
.
Στη συνέχεια το λόγο πήρε ο εκπρόσωπος της Κοινοπραξίας με την επωνυμία “ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.” του εν λόγω έργου κ. Αστέριος Νάρης Πολιτικός Μηχανικός ο οποίος είπε τα εξής: 
Υπάρχει φυσικά η δέσμευση του λόγου όπως προείπα και υπάρχουν και οι εγγυητικές άρα δεν υπάρχει περίπτωση να μην συνεχιστεί ένα έργο όταν είναι πλήρως εξοφλημένο από τη μεριά μας ως προς διάφορες υποχρεώσεις. Συνεπώς με τη σύμφωνη γνώμη του Δημοτικού Συμβουλίου και της υπηρεσίας, θέλουμε να συνεχίσουμε και να τελειώσουμε το έργου στην Καληράχη. Τέλος να επισημάνω ότι όπως είναι η φύση του έργου, θεωρούμε ότι μέχρι τέλους του έτους, θα ολοκληρωθεί. Εμείς ως εταιρεία θέλουμε την Δευτέρα  να πάμε  στην  υπηρεσία  εφόσον έχουμε  την  σύμφωνη  γνώμη  του  Δημοτικού Συμβουλίου  και  να  συνεννοηθούμε με  τους  επιβλέποντες  για  την συνέχιση  των  εργασιών του έργου. 

Το λόγο πήρε ο Δήμαρχος Γρεβενών κ. Γεώργιος Δασταμάνης ο οποίος είπε:

Πιστεύω ότι είναι από τα ελάχιστα έργα ενταγμένα στο πρόγραμμα ΕΣΠΑ που  δυστυχώς έχει φτάσει σε αυτό το σημείο. Η υπηρεσία από την πλευρά της ενήργησε και έπραξε τα νόμιμα και έχει απόλυτο δίκαιο. Όλοι είμαστε υπέρ στη συνέχισης του έργου, αλλά ο εργολάβος σε πολλές χρονικές περιόδους έδειχνε πλήρη αδιαφορία. Αν αξιολογήσουμε τα στοιχεία, η πρόταση που πρέπει να κάνουμε είναι “έκπτωτος” αλλά υπάρχει  και  το  αλλά. Δεν πρέπει να σταθούμε στο γεγονός ότι υπάρχουν υλικά αλλά στο γεγονός ότι πρέπει να συνεχιστεί το έργο σύμφωνα με τις υποδείξεις της υπηρεσίας, σύμφωνα με τα όσα περιγράφονται στην μελέτη του έργου. Πρέπει να δεσμευτεί η ανάδοχος εταιρεία που εκτελεί το έργο ότι θα συνεχίσει την εκτέλεσή του στην περίπτωση που το Δημοτικό Συμβούλιο αποφασίσει να μη κηρύξει έκπτωτο τον ανάδοχο και κάνει δεκτή την ένσταση της Κοινοπραξίας.  


Στην αγωνία μας να σώσουμε το έργο, πραγματοποιήσαμε πάρα πολλές συσκέψεις και με τις Τεχνικές Υπηρεσίες του Δήμου και με τη Διαχειριστική Αρχή και με τον ίδιο τον κ. Περιφερειάρχη. 


Ολοκληρώνοντας, επαναλαμβάνω και πάλι ότι οι Τεχνικές Υπηρεσίες του Δήμου δια του Προϊσταμένου και των επιβλεπόντων, έπραξαν άριστα, εφόσον όμως ο κ. Περιφερειάρχης δεσμεύθηκε προφορικά και εγγράφως για την χρηματοδότηση του έργου, έχουμε τη δυνατότητα για το καλό του έργου και την ολοκλήρωση του να κάνουμε δεκτή την ένσταση του αναδόχου, πάντα με την υποχρέωση ότι αυτός θα τηρήσει τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σύμβαση. Στο Δημοτικό Συμβούλιο προτείνω να μην πάμε σε έκπτωση του αναδόχου αφού πρώτα δεσμευτεί ενώπιον του Δημοτικού Συμβουλίου ότι δεν πρόκειται να εγκαταλείψει το έργο και ότι οι εργασίες που θα γίνουν και τα υλικά που θα χρησιμοποιηθούν θα είναι σύμφωνα με τη μελέτη του έργου.   

Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε ο Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών ο οποίος έδωσε διευκρινήσεις επί το θέματος και απάντησε σε ερωτήματα που τέθηκαν.   
Στη συνέχεια ο Πρόεδρος κάλεσε τα μέλη του δημοτικού συμβουλίου για τη λήψη σχετικής απόφασης.


Το Δημοτικό Συμβούλιο, αφού έλαβε υπόψη τα ανωτέρω και τις σχετικές διατάξεις, μετά από διαλογική συζήτηση

Α π ο φ α σ ί ζ ε ι        Ο μ ό φ ω ν α

1. Κάνει δεκτή την ένσταση της Κοινοπραξίας με την επωνυμία «ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.» για το έργο «Οικιστική ανάπλαση Τοπικής Κοινότητας Καληράχης Δημοτικής Ενότητας Αγίου Κοσμά» κατά της από 01-07-2016 απόφασης έκπτωσης από το ανωτέρω έργο.

2.
Ακυρώνει την με αριθμό πρωτοκόλλου 12614/1-7-2016 απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Τεχνικών  Υπηρεσιών του Δήμου Γρεβενών, με την οποία κηρύσσει έκπτωτο την ανάδοχο εταιρία “ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ ΕΤΕ” για το έργο «Οικιστική ανάπλαση Τοπικής Κοινότητας Καληράχης Δημοτικής Ενότητας Αγίου Κοσμά» 

3. Εγκρίνει τη συνέχιση εκτέλεσης των εργασιών του ανωτέρω έργου έως 31-12-2016 με αναθεώρηση.

Μειοψηφούντων των Δημοτικών Συμβούλων της ελάσσονος μειοψηφίας Παναγιώτας Ντάγκα και Αθανασίου Χαστά, οι οποίοι ψήφισαν λευκό για τους λόγους που αναφέρονται στην τοποθέτηση της επικεφαλής της παράταξης της ελάσσονος μειοψηφίας Παναγιώτας Ντάγκα.



Η απόφαση να κοινοποιηθεί στην Κοινοπραξία «ΠΟΤΟΣ ΡΙΖΟΣ & ΣΙΑ Ε.Τ.Ε.»

Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό 550/2016.
………………………………………………........................................................…………


Για το παραπάνω θέμα συντάχθηκε το παρόν πρακτικό και υπογράφεται ως εξής:

Ο Πρόεδρος                                                                        Τα Μέλη
     Υπογραφή                                                                       Υπογραφές

Ακριβές απόσπασμα

Γρεβενά 25-11-2016

Ο Πρόεδρος του Δ.Σ.
Πασχαγιαννίδης Αχιλλέας
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